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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten éndrar tingsréittens domslut i huvudsaken och forpliktar Vivid
Development AB att till LoftSweden AB betala 623 940 kr jimte rinta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) pa

- 176 500 kr fran den 1 juli 2019,

- 107 575 kr frén den 5 augusti 2019,

- 95010 kr fran den 31 augusti 2019,

- 115 393 kr fran den 30 september 2019,

- 80 860 kr fran den 31 oktober 2019,

- 35377 kr frédn den 1 december 2019 och pé

- 13225 kr frén den 1 januari 2020, allt till dess betalning sker.

2. Med éndring av tingsrittens domslut dven 1 friga om réttegdngskostnader befriar
hovritten LoftSweden AB fran skyldigheten att ersétta Vivid Development AB:s
rattegangskostnader i tingsratten. Hovrétten beslutar i stéllet att Vivid Development
AB ska ersitta LoftSweden AB for rittegangskostnader i tingsriatten med 727 500 kr
jamte ranta pad beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 26 oktober 2021 till
dess betalning sker. Av beloppet avser 700 000 kr ombudsarvode.

3. Vivid Development AB ska ersdtta LoftSweden AB for réttegdngskostnader 1
hovritten med 721 940 kr jamte rinta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran
den 29 september 2023 till dess betalning sker. Av beloppet avser 700 000 kr

ombudsarvode.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

LoftSweden AB (nedan LoftSweden) har yrkat att hovritten ska bifalla bolagets talan,
befria bolaget fran skyldigheten att ersétta Vivid Development AB:s (nedan Vivid
Development) réittegangskostnader i tingsritten och i stéllet forplikta Vivid

Development att ersitta LoftSwedens réttegangskostnader dar.

Vivid Development har yrkat att hovritten ska forklara att LoftSweden inte har ndgon
fordran pa Vivid Development avseende de omstdmda fakturorna. Vivid Development
har vidare yrkat att hovritten ska forklara att Vivid Development har ritt att
invdndnings- och kvittningsvis gora gillande de i mélet aberopade motfordringarna pa
LoftSweden och LoftSweden Holding AB med dels 1 279 864,3 kr avseende
konsultarvode for restid, dels 610 825,8 kr avseende oredovisad/ej erforderligt

redovisad tid.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader 1 hovrétten.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har aberopat samma grunder som vid tingsrétten och har i allt viasentligt
utvecklat sin respektive talan péd det sétt som framgér av tingsriattens dom. Sedan
LoftSweden i sitt 6verklagande framhallit att det skett fordringséverlatelser fran
LoftSweden Holding AB (nedan Holdingbolaget) till LoftSweden fran och med juli
2018 fram till och med februari 2019 gjorde Vivid Development gillande att det var
fraga om en ny omstdndighet som skulle avvisas. Hovritten fann dock 1 beslut under
handldggningen att det inte var friga om en ny omstindighet och att det saledes inte

fanns skél for avvisning.

Hovritten har tagit del av samma skriftliga bevisning som tingsritten. LoftSweden har
1 hovritten som ny bevisning aberopat ett brev fran Vivid Developments ombud.
Forhoren som holls i tingsratten har spelats upp. Pa grund av tilltrosreglerna har

fornyat forhor héllits med Hakan Borg 1 hovritten. Innan forhoret 1 hovritten holls med
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Hékan Borg har forhoret med honom i tingsritten spelats upp, varvid dven han var

nérvarande.

HOVRATTENS DOMSKAL

Bakgrund

LoftSweden dr ett bolag som tillhandahaller konsulttjédnster inom byggbranschen.
Bolaget drivs av Niclas Syrén och har sitt site 1 Téaby. Vivid Development ar ett
fastighetsutvecklingsbolag. Den 13 februari 2017 ingicks ett konsultavtal mellan
Holdingbolaget och Vivid Development (d& med namnet Bleck Invest AB) angdende
byggkonsulttjanster 1 Vivid Developments olika byggprojekt. Byggprojekten fanns
bland annat 1 Sdlen. Den 18 mars 2019 slots ett tilliggsavtal enligt vilket konsultavtalet
overlits fran Holdingbolaget till LoftSweden.

Holdingbolaget och dérefter Loftsweden har stillt ut sammanlagt 35 fakturor for sitt
konsultarbete som dgde rum 1 de olika byggprojekten fran januari 2017 till och med
november 2019. Vivid Development har betalat 28 av dessa fakturor. LoftSwedens
talan 1 malet ror de sju senaste fakturorna vilka Vivid Development inte har betalat.
Vivid Development har motsatt sig att betala fakturorna och har invindnings- och
kvittningsvis gjort gillande att de har motfordringar som dverstiger det yrkade
beloppet. Vivid Development har dven gjort gidllande att LoftSweden i vart fall inte har
ratt till ytterligare ersittning eftersom den ersittning som redan har betalats dverstiger

vad som utgor skélig erséttning for uppdraget.

Allmant om de betalade fakturorna

Som angetts ovan har Vivid Development betalat 28 av de 35 fakturor som de i mélet
framfor invindningar mot. Vivid Development har fornekat att fakturorna har
granskats och godkénts samt har framhéllit att Lisa Grahm Borg, som var den som
skotte ekonomin i1 Vivid Development, var med om en svér trafikolycka i mars 2018
och dirfor inte var arbetsfor under sex till dtta manaders tid. Hovrétten kan 1 den delen

konstatera att ménga fakturor har betalats dven 1 tiden fore Lisa Grahm Borgs
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trafikolycka och att det inte heller d& framstillts ndgon invindning mot fakturorna.
Den omstdndigheten att minga fakturor under ldng tid har betalats utan invdndning far
enligt hovritten betydelse i flera avseenden. Hovritten aterkommer till detta vid

provningen av Vivid Developments olika invindningar.

Ersittning vid resor

Vivid Development har invént att LoftSweden och Holdingbolaget felaktigt har
fakturerat Vivid Development bdde konsultarvode avseende restid och milersittning
trots att bolagen enligt parternas avtal vid restid enbart haft rtt till ersittning 1 form av
milersédttning. Det felaktigt fakturerade beloppet avseende konsultarvode for restid
uppgar till sammanlagt 1 368 471,8 kr. Av detta belopp dr 88 607,5 kr hanforligt till de
fakturor som inte har betalats. Resterande del ar hanforligt till fakturor som Vivid

Development av forbiseende har betalat.

LoftSweden har & sin sida gjort géllande att parternas avtal innebir att konsultarvode
dven ska utga for den tid som lagts ned pa resor. LoftSweden har dven gjort gillande

att reklamation har skett for sent.

I parternas avtal anges foljande under punkten 6 Erséttning:

Ersittning erlidggs enligt nedanstidende (exkl. moms).
Rorligt arvode efter nedlagd tid
Timarvode 1 000 SEK/tim

I timarvodet ingdr inte kostnader vid resor. Vid resor i tjinst med bil
debiteras milersittning med 50 SEK/mil.

Utover angivet arvode enligt ovan ar konsulten berittigad till erséttning for verifierade
kostnader. Ett administrationspdslag om 0 % géller for verifierade utligg.

Timarvoden ar fasta tom 2018-01-01. Indexreglering skall dérefter ske arsvis enligt K84
med basmanad januari 2017 och omrékningsméanad december.

Avtalsforhandlingarna skottes av Niclas Syrén och Hékan Borg. De har i sina forhor
haft olika uppfattningar om vad som avtalades angdende ersittning vid resa. Ndgon

gemensam partsavsikt dr ddrmed svér att faststélla. Det kan dock konstateras att det
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faktum att Vivid Development betalat 28 fakturor utan invéindning snarare talar for att
den gemensamma partsavsikten var att konsultarvode skulle omfatta restid pa det satt
som fakturerats, &n att sa inte var fallet. Enligt Vivid Development har det dock inte
framgatt av fakturaredovisningen att LoftSweden har fakturerat for konsultarvode
under restid, varfor fakturorna har betalats av forbiseende. I redovisningen ar antalet
timmar restid visserligen inte sirskilt specificerade. Hovritten noterar dock att det
framgér att LoftSweden for manga dagar fakturerat ett stort antal timmar
konsultarvode och dessutom milersittning for ldnga resor. Till exempel kan ndmnas
redovisningen for den 3 juli 2017 dér det fakturerats konsultarvode for 15 timmar samt
milersédttning for 90 mil och den 13 september 2017 dér det fakturerats konsultarvode
for 16 timmar samt milersittning for 45 mil. Av redovisningen kan séledes enligt
hovritten utlédsas att fakturerat konsultarvode dven har omfattat restid. I annat fall
skulle Niclas Syrén vissa dagar ha arbetat och gjort resor under 1 stort sett dygnets alla

timmar, vilket inte dr rimligt.

Enligt avtalets ordalydelse ska rorligt arvode erlidggas efter nedlagd tid. Vidare anges
att det 1 timarvodet inte ingar kostnader vid resor. Enligt hovritten talar ordalydelsen i
sig med styrka fOr att rétten till arvode dven omfattar den tid som Niclas Syrén har lagt
ned pa att resa till och fran de olika byggprojekten. En sddan tolkning &r dven
overensstimmande med bestimmelserna i ABK 09, som dr en del av parternas avtal.
Av ABK 09 och Byggandets Kontraktskommittés (BKK) fortydligande av dessa
bestimmelser framgér nimligen att ABK:s regelverk nir det giller begreppet "nedlagd
tid” inte gér ndgon skillnad mellan olika arbetsinsatser som genomfors av konsulten
for genomforande av uppdraget, oavsett om det handlar om arbetad tid vid skrivbordet
eller exempelvis restid for att medverka vid méten, samt att erséttning for restid inte
regleras som en kostnad i ABK. Vid bedomningen av hur parternas avtal ska tolkas gér
det dessutom inte att bortse fran att Stefan Mathiasson, som har anlitats av Vivid
Development, har begért och fitt erséittning av Vivid Development for konsultarvode

under restid.

Att Nancy Syrén inte hade ritt till konsultarvode under restid paverkar inte
beddmningen av hur det nu aktuella konsultavtalet ska tolkas eftersom hon hade ett

annat avtal och ett annat uppdrag, ndmligen att bistd Vivid Development med att
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granska vissa fakturor fran entreprendrer. Inte heller den omstandigheten att Niclas
Syrén i ett e-postmeddelande som svar pd granskningen av hans fakturor uppgett att

han dven arbetat under restid paverkar hovrittens bedomning.

Mot bakgrund av det som anforts ovan anser hovrétten att avtalet ska tolkas pa det stt
som LoftSweden har gjort géllande, nimligen att LoftSweden har rétt till
konsultarvode for den tid som Niclas Syrén har lagt ned pa resor. Som tingsrétten har
angett kan det inte anses foreligga ndgot misstag fran Vivid Developments sida
betriaffande ritten till konsultarvode under restid. I vart fall har LoftSweden inte haft
anledning att inse eller bort inse att det var ett misstag. Hovrétten anser vidare att
avtalet inte kan anses ha lett till oskéliga resultat. Det finns inte heller 1 6vrigt grund
for att jamka avtalet. Detta innebér att Vivid Developments invindning mot kidroméalet
och dess kvittningsvis framstédllda motfordran i1 denna del ska ogillas 1 enlighet med

vad tingsritten har kommit fram till.

Redovisningen och omfattningen av utfort arbete

Vivid Development har gjort gillande att LoftSweden och Holdingbolaget, trots att de
enligt avtalet var skyldiga att i samband med fakturering ldmna redovisning for sitt
arbete, felaktigt har fakturerat Vivid Development ett stort antal timmar som saknar
redovisning, eller som 1 vart fall saknar godtagbar redovisning. Vivid Development har
vidare fornekat att LoftSweden och Holdingbolaget i dessa delar har utfort
ersdttningsgillt arbete motsvarande de timmar som har fakturerats. Det felaktigt
fakturerade beloppet avseende oredovisad eller inte godtagbart redovisad tid uppgar till
sammanlagt 670 338,3 kr. Av detta belopp hdnfor sig 59 512,5 kr till de fakturor som
inte har betalats. Resterande del ar hanforligt till fakturor som Vivid Development av

forbiseende har betalat.

LoftSweden har bestritt Vivid Developments invindning. LoftSweden har dven gjort

gillande att reklamation har skett for sent.

Hovritten kan i denna del inledningsvis konstatera att LoftSweden och Holdingbolaget

1 0ver tva och ett halvt rs tid har redovisat sitt arbete pd samma sétt och att Vivid
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Development har betalat de 28 forsta fakturorna. Den enda synpunkt som Vivid
Development framfort betrdaffande fakturaredovisningen fore denna tvist var att bolaget
for att underlétta sin kostnadsuppfoljning ville att det skulle anges i vilket byggprojekt
som arbetet hade utforts. LoftSweden dndrade direfter sitt sétt att redovisa i enlighet

med Vivid Developments onskemal.

Betriffande séttet att redovisa sitt arbete har Niclas Syrén 1 ett e-postmeddelande den
22 april 2020 till den konsult som granskat hans fakturor angett att det redovisade
arbetet ar det viktigaste for projektet den dagen och att det varje dag varit mycket
l6pande kommunikation gillande samordning, projektering och styrning utover det
som specificerats 1 dagbok. Att redovisningen skett pa detta sitt medfor enligt
hovritten inte 1 sig en ritt till motfordran frin Vivid Developments sida. Hur pass
detaljerad redovisningen har varit kan dock ha betydelse vid provningen av om arbete

har utforts 1 den omfattning som har fakturerats.

Nar det giller den fragan kan det konstateras att debiterad tid manga dagar har
Overstigit dtta timmar. Av utredningen framgér dock att det varit fraga om flera
omfattande byggprojekt och att byggentreprendrerna inte skott sitt arbete
tillfredsstillande, vilket inneburit merarbete for Niclas Syrén. Dartill kommer att
Niclas Syrén gjort manga och langa resor till de olika byggprojekten. Som ovan
konstaterats har LoftSweden haft ritt att debitera konsultarvode under restid, varfor
debiterad tid dverstigande atta timmar under en dag inte 4r anméarkningsvart. Hovritten
anser vidare att det saknas skél att ifrdgasétta Niclas Syréns uppgifter ovan om att det,
utover vad som specificerats 1 redovisningen, har skett ldpande och daglig

kommunikation inom uppdraget.

Vivid Development har i denna del dven framhallit att Niclas Syrén har varit
fordldraledig under tiden for uppdraget. Niclas Syrén har dérvid uppgett att han tagit ut
viss fordldraledighet under sommar- och jultid. Av fakturasammanstillningen framgar
ocksa att fakturerade timmar under vissa sommarménader varit betydligt ldgre dn
ovriga manader. Att Niclas Syrén varit delvis fordldraledig paverkar darfor inte

hovrittens bedomning av omfattningen av utfort arbete.
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Vid en samlad beddmning anser hovritten att LoftSweden har visat att bolaget har
utfort arbete i den omfattning som har fakturerats. Detta innebér, som éven tingsrétten
har funnit, att Vivid Developments invindning mot kdromalet och dess kvittningsvis

framstdllda motfordran i den hér delen ska ogillas.

Skilig ersittning

Vivid Development har, med &beropande av 45 § koplagen (1990:931), gjort gillande
att LoftSweden inte har ritt till ytterligare ersittning eftersom den ersittning som redan
betalats, cirka 6,7 miljoner kr, 6verstiger vad som utgor skélig ersittning for

uppdraget.

LoftSweden har bestritt invdndningen och gjort géllande att Vivid Development inte

har reklamerat 1 tid.

Koplagens bestimmelser om skéligt pris far anses analogt tillimpliga 1 detta fall (jfr
bland annat NJA 2001 s. 177). Av 45 § koplagen framgar att képaren, om priset inte
foljer av avtalet, ska betala vad som ar skiligt med hénsyn till varans art och
beskaffenhet, gingse pris vid tiden for kopet samt omstidndigheterna 1 6vrigt. Enligt
47 § samma lag dr en kopare bunden av det pris som har angetts i rikningen. Detta
giller dock inte om kdparen inom skélig tid meddelar séljaren att han inte godkédnner
priset, om ett ldgre pris foljer av avtalet eller om det fordrade beloppet ar oskaligt.
Utgéngspunkten vid bedomningen av om reklamation har skett inom skélig tid ar
fakturans mottagande och vid bedomningen ska omstindigheterna i det enskilda fallet
beaktas. Generellt giller att det 1 kommersiella och ddrmed jimforbara forhéllanden

kravs en snabbare reaktion dn annars (se prop. 1988/89:76 s. 153).

Vivid Development betalade samtliga fakturor utan invindning fram till och med maj
2019. Dérefter slutade Vivid Development att betala LoftSwedens fakturor. Av de e-
postmeddelanden som aberopats framstar det som klart att orsaken till detta var
likviditetsproblem och det framstilldes inte heller da ndgra invdndningar mot
fakturorna som sadana eller mot fakturerat belopp. Reklamation skedde inte forridn

genom ett e-postmeddelande den 4 maj 2020, det vill séga ett halvér till ett ar efter det
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att Vivid Development hade mottagit respektive obetald faktura. Detta innebér enligt

hovritten att Vivid Development inte har reklamerat inom skalig tid.

Eftersom reklamation inte har skett inom skilig tid dr Vivid Development bundet av
det fakturerade priset, om inte det fordrade beloppet &r oskiligt. Det dr Vivid
Development som har bevisbdrdan for att begért belopp ar oskiligt. En utgdngspunkt
vid bedomningen av om priset dr oskaligt eller inte ar att ett icke oskaligt pris enligt 47
§ koplagen overstiger skéligt pris enligt 45 § samma lag. Enbart den omstiandigheten
att ett pris inte anses vara skaligt far alltsa inte till f6ljd att priset darfor bedoms vara
oskiligt. Det saknas ndrmare anvisningar om hur oskilighetsbedomningen ska goras.
Stéllningstagandet till vad som éar ett oskiligt pris far darfor 1 stor utstrackning bygga
pa en skonsmissig bedomning (se bland annat Svea hovritts dom den 5 november

2020 1mal T 7178-18 och Svensson, Koplagen 47 §, Lexino 2022-11-01).

LoftSweden och Holdingbolaget har fakturerat Vivid Development totalt omkring 7,3
miljoner kr for utforda byggkonsulttjanster under nirmare tre ars tid. Niclas Syréns
arbete har inneburit att han varit involverad i planering, genomforande och
besiktningar i flera stora byggprojekt, vilka enligt Hadkan Borg omsatte cirka en halv
miljard kr. Det ar vidare klarlagt att vissa byggentreprenorer inte skotte sina ataganden,
vilket medforde merarbete for Niclas Syrén. Utifran dessa forhallanden framstar inte

det begirda beloppet i sig som oskéligt hogt.

Vivid Development har gjort gidllande att begéird ersdttning dr oskilig bland annat pa
grund av att Niclas Syrén har utfort sitt uppdrag pa ett bristfilligt sétt. Varken Hakan
Borg eller Lisa Grahm Borg har dock ndrmare kunnat precisera pd vilket sitt Niclas
Syrén har brustit i utférandet av sitt uppdrag utan har enligt hovrétten i1 denna del
lamnat vaga och svidvande uppgifter om att Niclas Syrén borde ha “drivit pd”
entreprendrerna mer och varit oftare pd byggarbetsplatserna. Hovrétten ifragasétter inte
att det pd grund av entreprendrernas misskotsamhet efter en tid visade sig finnas behov
av en person som ofta var pd plats pa byggena och som hade en mer kontrollerande
funktion. Denna uppfattning har bekréftats av Stefan Mathiasson som i sitt forhor
uppgett att det fanns fog for att ha en kontrollant pad bygget, inte bara en projektledare.

Av hans forhor framgér dock dven att det normalt sett inte ingar i en projektledares
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uppdrag att dven vara kontrollant. Enligt hovritten gér det inte av utredningen i malet
att sla fast att detta omfattades av Niclas Syréns uppdrag. Enligt Stefan Mathiasson har
Niclas Syrén i egenskapen som byggprojektledare utfort sitt uppdrag pé ett mycket bra
satt. Att det varit friga om manga besiktningar och ett stort antal felanmérkningar
innebdr inte i sig att Niclas Syrén har utfort uppdraget pé ett bristfalligt sitt. Det finns

enligt hovritten inte heller andra omstandigheter som visar pa sadan bristfillighet.

Vivid Development har i denna del dven gjort géllande att Niclas Syrén brustit 1
utforandet av uppdraget genom att i strid mot vad som stadgas i ABK 09 inte ha
tillgodosett bestillarens intresse nir en produkt eller 16sning foreslas. Detta har skett
dels genom att inte avrada Vivid Development frén att anlita honom eftersom han
bodde i Tdby och dédrmed langt frin byggarbetsplatserna, dels genom att inte anlita en
lokal underkonsult, vilket hade minskat kostnaderna for Vivid Development. Hakan
Borg var vid konsultavtalets ingdende fullt medveten om att Niclas Syrén utgick fran
Taby men valde trots detta att inga avtalet med LoftSweden. Detta kan inte Niclas
Syrén lastas for. Inte heller den omstandigheten att Niclas Syrén inte anlitat en lokal
underkonsult medfor enligt hovrétten att den erséttning som LoftSweden har fakturerat

ar oskélig.

Vivid Development har slutligen péstatt att Niclas Syrén brustit 1 utforandet av

uppdraget genom att inte redovisa arbetet pa ett godtagbart sitt och genom att inte
underritta Vivid Development om att budgeten om 100 timmars arbete per manad
overskreds. Hovrétten anser inte att Niclas Syrén hiarigenom kan anses ha brustit i

utforandet av sitt uppdrag pé sadant sitt att begird ersittning skulle vara oskélig.

Sammantaget innebér detta att det inte ar visat att begérd ersittning dr oskélig. Vivid

Developments invindning 1 denna del ska alltsé ldmnas utan bifall.

Fakturorna frin och med juli 2018 till och med februari 2019

Genom tilldggsavtalet, som ingicks den 18 mars 2019, dverlits konsultavtalet frin

Holdingbolaget till LoftSweden. Redan fran juli 2018 stélldes dock fakturorna ut av
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LoftSweden. Vivid Development har invént att fakturorna frdn och med juli 2018 fram

till och med februari 2019 ddrmed saknar réttslig grund.

LoftSweden har & sin sida gjort géllande att det under sommaren 2018 beslutades
internt inom LoftSweden-koncernen att betalning skulle ske till LoftSweden i stillet
for till Holdingbolaget och att det dérefter skedde 16pande fordringsdverlatelser fran
Holdingbolaget till LoftSweden samt att Vivid Development har betalat samtliga
fakturor med befriande verkan. Betalning har vidare under hela tiden skett till samma
bankgironummer. Ritten till ersittning for alla utforda konsulttjdnster, oavsett nir
dessa arbeten utforts eller fakturerats, dr dessutom dverlatna till LoftSweden genom

tillaggsavtalet.

Hovritten kan inledningsvis konstatera att de aktuella fakturorna avser arbete som
utifran konsultavtalet har utforts 1 Vivid Developments byggprojekt. Holdingbolaget
har sdledes haft penningfordringar pa Vivid Development, men pa fakturorna har
LoftSwedens namn, organisationsnummer och momsregistreringsnummer angetts. Det
ar dock en civilréttslig huvudprincip att en borgenér fritt kan 6verlata sin fordran utan
gildendrens samtycke. Undantag gors endast nér sirskilda omstédndigheter foreligger,
sasom att fordringen &r socialt skyddsvérd (se NJA 2017 s. 343 och Lindskog,
Betalning, uppl. 3, s 312 ff). Till skillnad mot vad som géller inom sakréttens omrade
uppstélls det inte heller nagot krav pa att gdldendren ska underrittas om
fordringsoverlatelsen. En annan sak &r att det ligger i forvdrvarens intresse att
underritta gdldendren om att fordringsoverlatelse har skett for att forsitta gdldenéren 1
ond tro, s att denne inte lingre med befriande verkan kan prestera till 6verldtaren (jfr
29 och 31 §§ lagen (1936:88) om skuldebrev och Mellgvist m.fl., Fordran och skuld,
uppl. 11, s. 183). I detta fall har Holdingbolaget saledes fritt kunnat dverldta sina
penningfordringar till LoftSweden och Nancy Syrén har bekriftat att Vivid
Development har betalat samtliga fakturor med befriande verkan. Vid dessa
forhallanden finner hovrétten, till skillnad fran tingsrétten, att fakturorna har haft

rittslig grund. Aven denna inviindning ska alltsd limnas utan bifall.
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Slutsats

Hovrétten har séledes kommit fram till att Vivid Developments samtliga invdndningar
och kvittningsvis framstédllda motfordringar ska l1dmnas utan bifall. Detta far till f61jd

att LoftSwedens talan ska bifallas och att tingsréttens dom ska dndras.

Rittegiangskostnader

Vid denna utgang dr LoftSweden vinnande part. Det innebdr att LoftSweden ska
befrias fran skyldigheten att ersétta Vivid Developments rittegangskostnader 1
tingsrétten och att Vivid Development 1 stéllet ska betala LoftSwedens

rattegdngskostnader 1 tingsritten och hovrétten.

Rdttegangskostnader i tingsrdtten

Vid tingsritten begirde LoftSweden erséttning for rittegingskostnader med 858 300
kr. Av beloppet avsag 791 800 kr ombudsarvode, 4 000 kr utligg for resa Sthim-
Orebro tur och retur med tva bilar, 5 700 kr vittneskostnad, 2 800 kr kostnad for
ansdokan om stimning och 54 000 kr (54 timmar 4 1 000 kr) LoftSwedens eget arbete.
Vivid Development dverlét at ritten att bedoma skiligheten av yrkat ombudsarvode
men framholl att LoftSweden begért ersittning for fler timmar dn Vivid Development
trots att Vivid Development var den part vars yttranden varit mest omfingsrika och
som hade beropat avsevirt mest omfattande bevisning. Nar det géller utligg for resor
vitsordade Vivid Development ersittning med 2 000 kr for en bil. Vivid Development
kunde inte vitsorda begird erséttning for eget arbete och framholl att LoftSweden inte
hade visat att tid hade lagts ned i den omfattning som det begérdes erséttning for, att
ersittningen framstod som anmérkningsvért hog och att allt det arbete som
LoftSweden begirt ersittning for under alla forhéllanden inte varit skdligen pékallat
for att tillvarata LoftSwedens ritt. Om rétten trots allt skulle anse att LoftSweden hade
rétt till ersdttning for eget arbete skulle ersittning enligt Vivid Development utga for

hogst 15 timmars nedlagd tid till en timersattning om hogst 500 kr.
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Hovritten anser vid en sammantagen bedomning att skiligt ombudsarvode uppgér till
700 000 kr. Dartill har LoftSweden ritt till ersittning for resa med tva bilar (4 000 kr),
vittneskostnad och kostnad for ansdkan om stimning. Nar det géller erséttning for eget
arbete far LoftSweden anses skéligen tillgodosett med ersittning for 15 timmars arbete
(jfr NJA 2023 s. 94). Begérd timersittning for eget arbete om 1 000 kr beddms som
skilig. Detta innebér att LoftSweden har ritt till ersittning for rattegdngskostnader i
tingsriatten med 727 500 kr, varav 700 000 kr avser ombudsarvode, 4 000 kr avser resa
med bil, 5 700 kr avser vittneskostnad, 2 800 kr avser kostnad for ansokan om

stimning och 15 000 kr avser erséttning for eget arbete.

Rdttegangskostnader i hovrdtten

LoftSweden har begirt ersittning med totalt 804 040 kr, varav 782 100 kr avser 198
timmars ombudsarvode och 21 940 kr avser resa och logi (tva bilar och tre hotellrum
for tva nétter). Vivid Development har dverlatit at ratten att bedoma skéligheten av
begérd ersdttning. Enligt hovrittens bedomning dverstiger inte skilig ersittning for
ombudsarvode 700 000 kr. Begérd ersittning for resa och logi far anses skélig.
LoftSweden har alltsa ratt till erséttning for rattegangskostnader 1 hovritten med totalt

721 940 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast den 27 oktober 2023.

I avgorandet har hovrédttslagmannen Carina Tolke, hovrittsrddet Ingrid Brunmarker

(referent) och adjungerade radet Thomas Ort deltagit.

Hovritten ir enig.
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BESLUT

Pa grund av forbiseende har fel datum for meddelande av dom angetts i domshuvudet. I
stéllet for "2021-10-19" ska rétteligen sta "2021-10-26" Domen réttas i enlighet med det.

Overklagande av detta beslut senast 2021-12-08
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OREBRO TINGSRATT DOM Mal nr
2021-10-19 T 3466-20
Meddelad i
Orebro

PARTER

Kirande

LoftSweden AB , 559156-0650
Sagtorpsviagen 66 A, 183 30 Taby

Stallforetradare: Niclas Syrén
c/o LoftSweden AB, Sagtorpsviagen 66 A, 183 30 Téby

Ombud: Advokat Per-Gunnar (P-G) Jonsson och Jur.kand. Anton Isaksson
AG Advokat KB, Box 3124, 103 62 Stockholm

Svarande
Vivid Development AB, 559010-3254
Box 376, 701 47 Orebro

Stéllforetrddare: Hakan Borg
Forellviigen 12, 705 10 Orebro

Stéllforetradare: Lisa Grahm Borg )
Karlslundsgatan 28 Lgh 1003, 703 41 Orebro

Ombud: Advokat Erik Forsin
Baker & McKenzie Advokatbyrd KB, Box 180, 101 23 Stockholm

Ombud: Advokat Andreas Sjovall
Advokatfirma DLA Piper Sweden KB, Sveaviagen 4, 111 57 Stockholm, Sverige

DOMSLUT
1. LoftSweden AB:s talan avslas.

2. LoftSweden AB ska ersitta Vivid Development AB for réttegdngskostnader med
697 624 kr, varav 691 060 kr avser ombudsarvode, plus rénta enligt 6 § rantelagen
(1975:635) frdn den 26 oktober 2021 till dess betalning sker.

Dok.Id 954522

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 383 Jarnvagsgatan 1 A 019-16 63 00 - méndag — fredag
701 47 Orebro E-post: orebro.tingsratt@dom.se 08:30-16:00

www.orebrotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

LoftSweden AB (nedan LoftSweden) ar ett mindre konsulttjinstbolag med site i Taby
som tillhandahéaller konsulttjidnster inom byggbranschen, bl.a. projektledning och
annan radgivning. Bleck Invest AB (nedan Bleck Invest) dr ett fastighetsutvecklings-
bolag med site i Orebro. Parterna kom i kontakt med varandra nir Niclas Syrén
arbetade 4t en arkitektfirma som Bleck Invest tidigare har anlitat. Nar Niclas Syrén
startade LoftSweden ingicks ett konsultavtal mellan parterna och LoftSweden borjade
sedermera utfora konsulttjanster i Bleck Invests olika byggprojekt, diribland projekt 1
Silen, Visteras, Hdgmora och Alvsjo. Bleck Invest heter nu numera Vivid
Development AB, men i denna dom kommer ”Bleck Invest” att anvdndas som

bendmning pa bolaget.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

LoftSweden
LoftSweden har yrkat betalning av Bleck Invest med 623 940 kr plus rdnta enligt 6 §
rantelagen pa

- 176 500 kr fran den 1 juli 2019,

- 107 575 kr fran den 5 augusti 2019,

- 95010 kr frdn den 31 augusti 2019,

- 115393 kr fran den 30 september 2019,

- 80860 kr frdn den 31 oktober 2019,

- 35377 kr fran den 1 december 2019, och

- 13225 kr frén den 1 januari 2020.

Bleck Invest
Bleck Invest har motsatt sig LoftSwedens yrkande. Inget belopp har vitsordats sdsom

skéligt 1 sig. Séttet att berdkna rénta har vitsordats.

Béda parterna har yrkat ersattning for sin respektive réttegdngskostnad.
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GRUNDER
LoftSweden

Mellan parterna géller konsultavtal. Enligt avtalet ska LoftSweden utfora
byggkonsulttjanster i Bleck Invests byggprojekt. LoftSweden har utfort bestéllda

byggkonsulttjanster enligt avtal och enligt Bleck Invests anvisningar.

Bleck Invest ska enligt avtal betala yrkad erséttning for utforda uppdrag. Enligt
parternas avtal har LoftSweden varje méanad rétt till ett fast arvode med belopp
motsvarande 100 timmars nedlagd tid 4 1 000 kronor per timme. Déarutover har
LoftSweden ritt till ytterligare arvode for darutdover nedlagd tid med

1 000 kr per timme. Vid resor 1 tjinsten har LoftSweden dven ritt till milerséttning.

LoftSweden har ocksa ritt till erséttning for utligg inom ramen for uppdragen.

Timarvodet dr enligt avtal indexreglerat pa sa sétt att detta efter den 1 januari 2018
indexregleras arsvis enligt K84 med basmanad januari 2017 och omrédkningsmanad

december.

LoftSweden har genom faktura framstéallt krav mot Bleck Invest avseende yrkad

ersdttning. Kraven har forfallit till betalning.

Bleck Invest har utfést att bolaget ska betala sina skulder enligt fakturorna. Bleck

Invest har inte betalat enligt LoftSwedens krav.

LoftSweden bestrider Bleck Invests samtliga felpastdenden. LoftSweden har utfort allt
arbete felfritt. Bleck Invest har aldrig patalat for LoftSweden att det skulle ha
forekommit ndgot fel 1 utfort arbete. Samtliga felpdstdenden som Bleck Invest har gjort

ar vidare under alla omsténdigheter for sent framstéllda.

LoftSweden bestrider att avtalsenlig ersittning ar oskélig.
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LoftSweden bestrider att Bleck Invest har kvittningsgilla motfordringar mot bolaget.

Bleck Invest

Bleck Invest fornekar att Loft Sweden har ritt till ytterligare erséittning. Bleck Invest
och LoftSweden Holding har triffat avtal avseende LoftSweden Holdings
tillhandahéllande av byggkonsulttjinster i Bleck Invests byggprojekt. LoftSweden
Holding har utfort visst arbete och stéllt ut fakturor till Bleck Invest.

LoftSweden Holding, LoftSweden och Bleck Invest har sedermera kommit 6verens om
att overlata avtalet, inklusive samtliga LoftSweden Holdings réttigheter och
skyldigheter gentemot Bleck Invest, till LoftSweden. LoftSweden har fortsatt
LoftSweden Holdings arbete och stillt ut fakturor till Bleck Invest.

Den 22 mars 2019 sades avtalet upp till upphorande per den 22 juni 2019, varefter
Bleck Invest och LoftSweden kommit 6verens om att LoftSweden ska fortsétta utfora
konsulttjdnster, men da till ett rorligt arvode. Bleck Invest fornekar att LoftSweden och
LoftSweden Holding enligt avtalet varje manad har haft ritt till fast arvode med belopp
motsvarande 100 timmars nedlagd tid a 1 000 kronor per timme. LoftSweden och

LoftSweden Holding har enligt avtalet enbart haft rétt till rorligt arvode.

Bleck Invest fornekar vidare att LoftSweden och LoftSweden Holding enligt avtalet
vid resor har haft ritt till badde konsultarvode for restid och milerséittning. LoftSweden
och LoftSweden Holding har enligt avtalet vid resor enbart haft rétt till erséttning 1

form av milerséttning.

Under alla omsténdigheter har det varit Bleck Invests avsikt och uppfattning att
LoftSweden och LoftSweden Holding enligt avtalet dels enbart skulle ha rétt till rorligt
arvode, dels vid resor enbart skulle ha ritt till ersdttning 1 form av milerséttning. Om
tingsritten kommer fram till att avtalet ska tolkas pa det sétt som LoftSweden gor

gillande har Bleck Invest saledes misstagit sig om innebdrden av det av
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LoftSweden/LoftSweden Holding framtagna avtalet. LoftSweden/LoftSweden Holding
har vid avtalets ingédende insett eller borde i vart fall ha insett Bleck Invests misstag.
Avtalet ska ddrmed, i enlighet med 32 § forsta stycket avtalslagen, omtydas/jamkas s
att det far den lydelse som Bleck Invest gor géllande.

Om parternas avtal trots allt ska tolkas sé att LoftSweden och LoftSweden Holding vid
resor har haft rétt till bade konsultarvode och milerséttning &r detta i vart fall oskaligt.
Avtalet ska i sa fall jimkas enligt 36 § avtalslagen, med tillbakaverkande effekt, sa att
det far den lydelse som Bleck Invest gor géllande. I vart fall ska avtalet, med
tillbakaverkande effekt, jamkas sa att LoftSweden och LoftSweden Holding for restid

enbart haft rétt till den ldgre totala ersédttning som tingsritten finner skélig.

LoftSweden och LoftSweden Holding har vid resor felaktigt fakturerat Bleck Invest
bade (i) konsultarvode avseende restid och (ii) milersdttning, trots att LoftSweden och
LoftSweden Holding enligt parternas avtal vid resor enbart haft rétt till erséttning 1

form av milerséttning.

Det av LoftSweden och LoftSweden Holding felaktigt fakturerade beloppet avseende
konsultarvode for restid uppgar till sammanlagt 1 368 471,8 kronor (inklusive
mervardesskatt). Av detta belopp ar 88 607,5 kronor hianforligt till de felaktiga fakturor
som LoftSweden yrkar betalning av i malet. LoftSweden har inte rétt till betalning av
detta belopp. Resterande belopp om 1 279 864,3 kronor dr hanforligt till felaktiga
fakturor fran LoftSweden och LoftSweden Holding vilka Bleck Invest av forbiseende
redan har betalat. Bleck Invest har rétt till dterbetalning av det felaktigt betalda
beloppet och har sdledes motfordringar pa LoftSweden och LoftSweden Holding med
detta belopp.

Enligt parternas avtal géller vidare att LoftSweden respektive LoftSweden Holding var
skyldigt att i samband med fakturering limna redovisning for sitt arbete. Trots detta
har LoftSweden och LoftSweden Holding felaktigt fakturerat Bleck Invest ett stort

antal timmar avseende vilka LoftSweden och LoftSweden Holding inte har ldmnat
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ndgon redovisning och i vart fall inte godtagbar sddan. LoftSweden och LoftSweden
Holding har inte haft rétt att fakturera arbete avseende vilket erforderlig redovisning
inte har ldmnats. Bleck Invest fornekar vidare att LoftSweden och LoftSweden
Holding i dessa delar har utfort erséttningsgillt arbete motsvarande de timmar som har
fakturerats. Om det utforda arbetet i dessa delar enbart bestér i de arbetsmoment som
anges 1 LoftSwedens och LoftSweden Holdings tidrapporter dr den fakturerade

ersittningen 1 dessa delar 1 vart fall oskalig.

Det av LoftSweden och LoftSweden Holding felaktigt fakturerade beloppet avseende
oredovisad tid uppgar till sammanlagt 670 338,3 kronor (inkl. mervardesskatt). Av
detta belopp ar 59 512,5 kronor hdnforligt till de fakturor som LoftSweden yrkar
betalning av 1 malet. LoftSweden har inte rétt till betalning av detta belopp. Resterande
belopp om 610 825,8 kronor ar hanforligt till felaktiga fakturor frdn LoftSweden och
LoftSweden Holding vilka Bleck Invest av forbiseende redan har betalat. Bleck Invest
har rétt till aterbetalning av det felaktigt betalda beloppet och har saledes
motfordringar pa LoftSweden och LoftSweden Holding med detta belopp.

Eftersom LoftSweden Holding 6verlatit avtalet till LoftSweden, har Bleck Invest rétt
att mot LoftSweden gora géllande samma invindningar (inklusive
kvittningsinvindningar) som mot LoftSweden Holding. Bleck Invest har saledes ratt
att mot LoftSwedens krav pa betalning gora géllande invindningar hinforliga till saval
LoftSweden som LoftSweden Holding (inklusive kvittningsinvindningar med

motfordringar pa LoftSweden och LoftSweden Holding).

Bleck Invests motfordringar pa LoftSweden och LoftSweden Holding uppgér till
sammanlagt 1 890 690,1 kronor (inklusive mervardesskatt). Bleck Invest dberopar
dessa invindnings- och kvittningsvis i malet. Eftersom Bleck Invests motfordringar
overstiger det av LoftSweden yrkade beloppet dr Bleck Invest inte skyldigt att utge
ytterligare erséttning till LoftSweden.
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LoftSweden har avseende arbete som pastis ha utforts under perioden frdn och med
juli 2018 till och med februari 2019 felaktigt fakturerat Bleck Invest ett belopp om
sammanlagt 2 103 642 kr, trots att LoftSweden under denna period inte har utfort
ndgot arbete for Bleck Invest och inte heller pastar sig ha haft avtal med Bleck Invest.
Bleck Invest har av forbiseende betalat LoftSwedens felaktiga fakturor. Bleck Invest
har ritt till aterbetalning frdn LoftSweden av de felaktigt betalda beloppen och har
saledes en motfordran pa LoftSweden i det hir avseendet uppgéende till 2 103 642 kr,

vilken Bleck Invest dberopar kvittningsvis.

I vart fall har LoftSweden inte rétt till ytterligare erséttning eftersom den erséttning
som Bleck Invest redan har erlagt for LoftSwedens och LoftSweden Holdings uppdrag
overstiger vad som med hénsyn till omstandigheterna utgor skélig ersattning for
uppdraget. Dirvid ska forutom vad som anforts ovan dven beaktas de brister som har

funnits 1 LoftSwedens och LoftSweden Holdings utférande av uppdraget.

Bleck Invest fornekar att Bleck Invests invindningar 1 ndgot avseende ar for sent
framstédllda och att detta 6verhuvud skulle kunna medfora att Bleck Invests ritt att
framstilla dem bortfaller. Bleck Invest fornekar vidare att det skulle ha tréffats ndgon
overenskommelse om slutreglering av de utstéllda och redan betalade fakturorna.
Bleck Invest fornekar vidare att Bleck Invest skulle ha utfést betalning av de

oreglerade fakturorna.

UTVECKLING AV TALAN

LoftSweden

Konsultavtalets ingdende

Infor ingdendet av konsultavtalet forhandlades villkoren mellan parterna, genom savél
skriftlig som muntlig korrespondens, och bland annat diskuterades hur erséttnings-
villkoren skulle se ut. Parterna har genom kontrakt daterat den 13 februari 2017 och

tillaggsavtal daterat den 7 mars 2019 ingétt avtal om utforande av byggkonsulttjinster.
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Enligt kontraktet utgérs LoftSwedens prestation av byggkonsulttjanster i Bleck Invests
byggnadsprojekt. Det ndrmare avtalsinnehéllet i olika hinseenden framgér dels av

kontraktet, dels av standardavtalet ABK 09 som dven utgor kontraktshandling.

Vid konsultuppdrag utgar normalt timarvode for nedlagd tid plus milersittning och
ersittning for utligg (se ABK 09 kap. 6 §§ 1, 2 och 5). ABK 09 har utformats av
Foreningen Byggandets Kontraktskommitté, BKK, (en ideell forening vars
medlemmar representerar byggherrarnas, entreprendrernas och konsulternas intressen 1
byggbranschen). I forordet till ABIK 09 anges BKK:s 6verviganden infor
utformningen av ersittningsvillkoren. BKK:s malsittning har varit att utforma
ersdttningsvillkoren pa ett sitt som 1 ldmplig omfattning och &dven utifran ett
overgripande branschperspektiv tillgodoser sévil bestédllarens som konsultens intressen
vid genomforande av konsultuppdrag. Villkoren bygger pé en rimlig balans mellan
rattigheter och skyldigheter som syftar till en ekonomiskt optimal riskfordelning
mellan parterna. Andringar av villkoren ska mot bakgrund av detta enligt BKK

undvikas av avtalsparterna.

Fakturorna har betalats i enlighet med avtalet

Efter att konsultavtalet ingétts borjade Niclas Syrén utfora de bestéllda tjansterna samt
fakturerade 1 enlighet med avtalet. LoftSweden skickade mail med fakturor samt
tidredovisning och Bleck Invest betalade 1 enlighet med dessa. Av tidredovisningen
som bifogas till fakturorna framgick dven Niclas Syréns restid. I augusti 2018 skrev
Lisa Grahm till Niclas Syrén och bad om att LoftSweden darefter i sina fakturor skulle
specificera vilka fakturerade timmar som gjorts 1 vilket projekt, vilket LoftSweden da
borjade gora. Utover det har Bleck Invest aldrig haft nigra synpunkter pa fakturorna
eller dirtill horande underlag, utan betalat 1 enlighet med fakturorna. Av
mailkorrespondens mellan parterna som aberopats i mélet framgar att LoftSweden vid
ndgra tillfdllen fick maila och pdminna Lisa Grahm pé Bleck Invest for att fakturor
forfallit utan att ha betalats, varpa Lisa Grahm svarat att fakturorna skulle betalas.
Sammanlagt ror det sig om 28 fakturor som granskats och betalats av Bleck Invest utan

invindning.
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Revidering av konsultavtalet

I mars 2019 péborjades en diskussion mellan parterna om att revidera konsultavtalet,
och Hakan Borg hos Bleck Invest sade upp det initiala avtalet via mail den 22 mars
2019 efter 6verenskommelse med LoftSweden. Direfter borjade parterna diskutera hur
det nya konsultavtalet skulle vara utformat och Niclas Syrén mailade avtalsforslag till
Hakan Borg. Efter att Niclas Syrén pamint Bleck Invest om att titta pa forslaget
svarade Lisa Grahm att i det fall det nya avtalet inte skulle ha ingétts innan det att det
gamla avtalet 16pte ut, sa skulle LoftSweden fakturera pa 16pande rikning, vilket inte
skulle bli ndgon skillnad mot hur parterna gjort tidigare. Avtalsforslaget skrevs aldrig
pa, men LoftSweden fortsatte utfora arbete och fakturera som vanligt, i enlighet med

Lisa Grahms mail.

Uteblivna betalningar

Under sommaren 2019 borjade Bleck Invests betalning av LoftSwedens fakturor att
utebli, vilket skapade oro for LoftSweden. Parterna inledde en omfattande diskussion
om de uteblivna betalningarna vari Bleck Invest forklarat att de invdntade likvider som
skulle gora att de forfallna fakturorna skulle betalas. LoftSweden litade pa Lisa
Grahms ovanndmnda utfastelse, men ingen betalning inkom varfor LoftSweden fick
fortsitta att efterfraga sina pengar. I oktober 2019 borjade Niclas Syrén bli desperat da
han trots uteblivna betalningar fortsatt utfora arbete for Bleck Invest. Hakan Borg
svarade da att Bleck Invest dnnu inte kommit ikapp ekonomiskt, men att de hoppades

att de snart skulle kunna betala. Aven denna utfistelse litade Niclas Syrén pa.

Under varen 2020 hade Bleck Invest anlitat en konsult som skulle hantera
korrespondensen med Loft Sweden avseende de obetalda fakturorna. Niclas Syrén
hade dé arbetat under hela hosten for att fardigstilla de projekt som han varit
involverad i. Han fick beskedet fran konsulten att Bleck Invest inte hade for avsikt att
betala for de forfallna fakturorna och att Bleck Invest istédllet krivde betalning av

LoftSweden om 1 152 473 kr. Beloppet avsag tillbakabetalning av summor som Bleck
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Invest utgett for Niclas Syréns restid samt ospecificerade timmar som fakturerats av

LoftSweden.

Pastdenden om fel i utforda tidinster

Alltsedan LoftSweden ansokt om stimning gentemot Bleck Invest har det i
forevarande mal forekommit pastdenden fran Bleck Invests sida om att det forekommit
fel i Loft Swedens utforda tjanster. Av ABK09 framgar hur felpastdenden bor hanteras,
samt nir en reklamation ska framstéllas. Ett skadestandskrav ska framstéllas skriftligt
inom 3 manader, och senast inom 9 manader inom ansvarstiden. Det kan konstateras
att det under avtalstiden i forevarande fall inte framstillts ndgon reklamation eller
klagomél avseende LoftSwedens utforande av tjinster, Bleck Invest har snarare velat
att LoftSweden ska fortsitta utfora tjinsterna. Att Bleck Invests projekt har blivit
forsenade har inte berott pa Niclas Syrén, han har anvint alla maktmedel han kan

gentemot underentreprendrerna, varfor han inte ska lastas for det.

Bleck Invest

Konsultavtalets ingaende

Bleck Invest och LoftSweden Holding ingick konsultavtalet under 2017 och under
2019 fragade Niclas Syrén om Bleck Invest kunde ténka sig att utan dndringar 6verlata
avtalet, eftersom han istéllet ville driva sin verksambhet i ett nystartat eget bolag,
LoftSweden. Parterna ingick darfor tillaggsavtalet den 5 mars 2019, som innebar att
konsultavtalet i sin helhet skulle dverlatas till Loft Sweden. Genom tilliggsavtalet
Overléts samtliga rittigheter och skyldigheter. Den 22 mars 2019 gjordes dock en
uppsédgning av avtalet att upphora per den 22 juni samma ar. Parterna var dérefter

overens om att LoftSweden skulle fortsétta utfora arbete, nu till 16pande ridkning.

Det ursprungliga avtalet var utformat av Niclas Syrén och undertecknandet av det
foregicks av diskussioner mellan parterna. ABKO09 utgér en kontraktshandling och déri
framgar att konsulten ansvarar for att klargora forutsittningarna for ersittning och, dé

arbete utfors med l16pande rikning, uppritta budget. Vidare framgér att arbete ska
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utforas fackmassigt samt att konsulten ska underritta sin bestéllare i det fall budget

inte kan héllas.

LoftSwedens och LoftSweden Holdings rdtt till rorligt eller fast arvode samt ersdttning
vid resor

Vilken ersittning som ska utga framgér av punkten 6 i konsultavtalet. Parterna kom
Overens om att ersittning skulle utgd med ett rorligt arvode om 1 000 kr/h efter
nedlagd tid och vid resor med bil skulle en vil tilltagen milerséattning om 50 kr/ mil
utga. I forsta hand gors géllande att det var parternas gemensamma avsikt att
bestammelsen skulle ha den inneborden. LoftSweden har 1 borjan av handlaggningen
av forevarande mal ocksa varit av uppfattningen att ersittningen skulle utga med ett
rorligt arvode. LoftSweden har nu éndrat instidllning och hivdar att avtalet ska forstas
sa att LoftSweden har ritt till ett fast arvode om 100 timmar & 1 000 kr/timme samt

1 000 kr/h for 6verskjutande tid och dérutdver, vid resa, 50 kr/mil.

LoftSwedens uppfattning dverensstimmer inte med det parterna avtalat och saknar
stod 1 avtalets ordalydelse och systematik. LoftSweden, som tagit fram avtalet, har haft
att klargora sin uppfattning av erséttningsvillkoren till Bleck Invest. Bleck Invest
skulle aldrig ingatt avtalet om de visste att LoftSweden tolkat det pa det sittet.
Erséttningen som ska utgé regleras i1 konsultavtalets p. 6, inte p. 4. Den i avtalet
angivna siffran om 100 timmar &r en uppskattning av uppdragets omfattning, en
budget, vilken tillkom for att LoftSweden inte ville vara bundet till mer &n 100

timmars arbete per manad for Bleck Invest.

Parterna har aldrig diskuterat att fast ersittning skulle utga. Att erséttningen skulle utga
till ett rorligt arvode framgér av LoftSwedens utstédllda fakturor. I det fall avtalet ska
tolkas sa har Bleck Invest misstagit sig om innehéllet, och Niclas Syrén borde insett
det. Av de av LoftSweden utstéllda fakturorna gar det inte att utldsa att restiden var

inrdknad 1 konsultarvodet och det framgér inte heller av tidrapporterna.
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Av de ej betalda fakturorna, avseende maj till november 2019, framgér att
konsultarvode begirts for 469 timmars restid, vilket innebér ett belopp om 88 607, 50
kr. Detta dr Bleck Invest inte skyldiga att erligga betalning for. Av de fakturor som
betalts av Bleck Invest har felaktig erséttning utgétt med 6ver en 1 279 864 kr, vilket
Bleck Invest av forbiseende redan har betalat. Bleck Invest har rétt till aterbetalning av

detta belopp, vilket dberopas kvittningsvis.

Det utforda arbetets omfattning och redovisningen av arbetet

Av LoftSwedens utstillda fakturor framkommer att de mycket sillan debiterat mindre
an 8 timmars arbete per dag och ofta mer dn sa. Omfattningen av den debiterade tiden
sammanlagt dr 5 200 timmars arbete som utforts av Niclas och Nancy Syrén, dven
under tiden de varit fordldralediga. Bleck Invest har efterfrdgat en specifikation kring
nér de varit fordldralediga, men det har inte LoftSweden velat redovisa. Enligt
parternas avtal giller hdga krav pa redovisning av utfort arbete, men trots det har
LoftSwedens redovisning varit knapphéndig. Av mailen mellan parterna som avser
Bleck Invests bestridande av fakturorna framgér att Niclas Syrén sjidlv medgett att
redovisningen varit knapphindig, han sdger uttryckligen att han inte redovisat arbete
trots Overenskommelse darom. P4 grund av att Bleck Invest inte fatt erforderlig
redovisning kan de inte granska underlaget till fakturorna och de fornekar ddrmed att
LoftSweden i1 dessa delar utfort det debiterade arbetet. I det fall arbetet faktiskt utforts
ar ersittningen 1 vart fall oskélig, eftersom det inte kan ha tagit sa lang tid som

redovisats att utfora de aktuella atgidrderna.

Skdligheten i LoftSwedens begdrda ersdttning

Bleck Invest gor inte géllande ndgot skadestandsansprék gentemot LoftSweden, det dr
snarare en skélighetsbeddmning som ska goras avseende LoftSwedens debiterade
arbete och en stor aspekt 1 den bedomningen &r pé vilket sétt arbetet utforts.
Omfattningen av LoftSwedens uppdrag beskrivs i1 konsultavtalet men beskrivningen av
i avtalet dr dock vag, men mellan parterna var det klart. Niclas Syrén skulle
betrdffande Bleck Invests projekt i Sélen fungera som en byggprojektledare och

sjdlvstindigt skota allt betrdffande byggena dér. Av mailkorrespondensen mellan
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parterna som avsag Bleck Invests bestridande av fakturorna framgar Niclas Syréns
uppfattning om vad hans uppdrag bestod i och han beskriver diar vad han gjort. Utifran
det kan konstateras att det parternas uppfattning om vad som ingick i uppdraget ar
ostridig, de ar dock oense om huruvida uppdraget utforts pa det sitt som forvéntades.

Bleck Invest menar att sd inte ar fallet.

Niclas Syrén har brustit 1 utforandet av sitt uppdrag som byggprojektledare avseende
bl.a. projekt i Lindvallen och projekt i Tandadalen. Det bristfdlliga utforandet framgér
bl.a. av det osedvanligt stora antal besiktningar (i vart fall omkring 150 stycken) som
har nodgats genomforas i1 dessa projekt och av det stora antal besiktningsanmérkningar
som under lang tid forblev oatgdrdade. Vid slutbesiktningar har flera hundratals fel
anmirkts och projekten blev hirav kraftigt forsenade. Eftersom Niclas Syrén
representerade bestéllaren hade han ansvar for att kalla till nya besiktigningar, som
kallat till sdidana ldngt efter att de borde genomforts och dven dé har ett stort antal fel
fortfarande upptickts. En av anledningarna till de stora forseningarna var att Niclas
Syrén inte lyckats tillse att entreprendrerna slutforde sitt arbete 1 tid, vilket ingick 1
hans uppdrag att géra. Om han utfort sitt uppdrag pa det sitt som forvéntades av
honom, genom att bl.a. vara mer nérvarande vid projekten, hade ett stort antal
besiktigningar kunnat undvikas och de bostadsrittsinnehavarna hade kunnat flytta in

mycket tidigare.

Vid bedomningen av vad som ar ett skiligt pris for Niclas Syréns konsulttjinster ska
bristerna i projekten beaktas. Bleck Invest har dérutover behovt betala for den restid
Niclas Syrén lade ner, nér han istéllet kunnat anlita ndgon lokal entreprendr som pé ett
lattare sdtt kunnat ha uppsikt 6ver projekten. Mot bakgrund av bristerna i det utforda
arbetet overstiger de 6,7 miljoner kronor som Bleck Invest betalat till LoftSweden
skélig ersittning. LoftSwedens pdstdende om att Bleck Invest patalat bristerna for sent
stammer inte, Bleck Invest har uppmanat Niclas Syrén att vidta dtgirder for att komma
tillrdtta med forseningarna, bl.a. genom forslag om underkonsult med storre insyn,
men det har han inte velat horsamma. P4 grund av Niclas Syréns oformaga har Bleck

Invest tvingats anlita ytterligare en konsult.
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Det stammer forvisso att Bleck Invest har betalat de felaktiga fakturorna, vilket har sin
grund i flera anledningar. For det forsta ér en viktig orsak det allmént pressade ldget
som Bleck Invest hade med forseningar samt en trafikolycka som Lisa Grahm
orsakades som gjorde att hon inte var arbetsfor under sex till atta manaders tid. Dartill
gick den felaktigt debiterade restiden inte att utldsa av fakturorna. Den felaktiga
faktureringen upptécktes inte forrdn Bleck Invests refinansiering som pabdrjades under
2018 och intensifierades nér Lisa Gram kom tillbaka frin sin sjukskrivning. Bleck

Invest har séledes framstillt invindning mot fakturorna nér felaktigheterna upptacktes.

LoftSwedens rdtt att fakturera Bleck Invest for arbete fore den 5 mars 2019
Faktureringen for Niclas Syréns arbete skedde inledningsvis genom bolaget
LoftSweden Holding. Bleck Invest noterar att LoftSweden gor géllande att avtalet
mellan Bleck Invest och LoftSweden Holding dverlts till LoftSweden per den 5 mars
2019 samt att allt arbete fran och med &r 2017 och fram till dess har utforts av
LoftSweden Holding. Av i mélet ingivna fakturor och LoftSwedens kundreskontra
framgar dock att LoftSweden har fakturerat Bleck Invest for pastatt utfort arbete dnda
sedan juli 2018. LoftSwedens fakturor avseende pastatt arbete under perioden fran och
med juli 2018 till och med februari 2019, uppgéende till ett belopp om sammanlagt

2 103 642 kronor, saknar saledes helt réttslig grund.

Bleck Invest har inte noterat att fakturorna varit utstillda av LoftSweden istéllet for
LoftSweden Holding, vilket enbart framgér av att angivna organisations- och/eller
momsnummer i fakturornas nederkant har dndrats. Bleck Invest har dérfor av
forbiseende betalat LoftSwedens felaktiga fakturor. Bleck Invest har ritt till ater-
betalning frdn LoftSweden av de felaktigt betalade beloppen och har séledes en
motfordran pd LoftSweden avseende detta. Eftersom konsultavtalet dverlits i sin
helhet har Bleck Invest ritt att framstélla alla invindningar gentemot LoftSweden som

de kunnat gora mot LoftSweden Holding.
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BEVISNING
LoftSweden har dberopat forhor under sanningsforsékran med stéllforetradaren Niclas
Syrén samt firmatecknaren Nancy Syrén. Vidare har LoftSweden &beropat

vittnesforhor med Stefan Mathiasson.

Bleck Invest har &beropat forhor under sanningsforsakran med Lisa Grahm och Hékan

Borg.

Parterna har vidare aberopat skriftlig bevisning.

Tingsrétten redogor for de uppgifter som parterna och vittnena har ldmnat under forhor

vid huvudforhandlingen 1 den man de dr av intresse for tingsrittens bedomning.

DOMSKAL

Inledning
LoftSweden har begirt ersittning for sju obetalda fakturor. Det totala kravet uppgar till
623 940 kr. I fakturorna har bolaget begirt ersittning for rorligt arvode. Fragan om det

ar ett fast arvode eller ett rorligt sddant som avtalats har darfor mindre betydelse.

Vilken ersittning har LoftSweden ritt till vid resor?

I det avtal parterna har ingétt anges foljande under punkten 6 Ersittning:

Ersdttning erldggs enligt nedanstdende (exkl. moms).

Rorligt arvode efter nedlagd tid

Timarvode 1 000 SEK/tim

1 timarvodet ingdr inte kostnader vid resor. Vid resor i tjinst med bil debiteras
milersdttning med 50 SEK/mil.

Utover angivet arvode enligt ovan dr konsulten berdttigad till ersdttning for
verifierade kostnader. Ett administrationspaslag om 0 % gdller for verifierade

utldgg.
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Timarvoden dr fasta tom 2018-01-01. Indexreglering skall diirefter ske drsvis

enligt K84 med basmanad januari 2017 och omrdkningsmdnad december.

LoftSweden har fakturerat och begirt erséttning i1 enlighet med konsultarvodet ocksé
nér resor har skett. Bleck Invest, som lopande har betalat den ersittning LoftSweden
har begirt, har gjort gillande att avtalet ska tolkas som att ndgon timersattning inte ska
utga vid bilresor och att resorna i stéllet ersétts genom en val tilltagen

kostnadsersattning om 50 kr/mil.

Avtalet har arbetats fram av Niclas Syrén och Hékan Borg. Att detta mojligen var det
forsta konsultavtalet Hakan Borg forhandlat fram paverkar inte tingsrittens
beddmning. Enligt tingsrittens mening har den tolkning LoftSweden gjort av avtalet
fog for sig och Bleck Invest har ju ocksé under lang tid uppenbarligen tolkat avtalet pa
det sittet. Stefan Mathiasson, som har anlitats av Bleck Invest, har ocksé han begért
och fitt erséttning av Bleck Invest for restid med timerséttning. Nédgot misstag fran
Bleck Invests sida kan inte anses foreligga och LoftSweden har 1 vart fall inte haft
anledning inse att bort inse att det var ett misstag. Bleck Invest har ju under i princip
hela tiden betalat fakturorna. Det foreligger inte heller grund for att jamka avtalet med
stdd av 36 § avtalslagen. Avtalet har ingatts av jimbordiga parter. Aven om avtalet kan
sdgas far markliga effekter, som Bleck Invest pavisat, kan avtalet inte anses oskaligt.
Niclas Syrén har for 6vrigt ockséa uppgett att han ocksa nér han suttit i bilen har jobbat
med uppdrag for Bleck Invests rdkning.

Sammanfattningsvis ska avtalet tolkas pé det sétt LoftSweden har gjort géllande och
den motfordran Bleck Invest har gjort géllande faller bort.

Har LoftSweden utfort arbete i den omfattning som har fakturerats och ir den
begirda ersittningen skialig?

Av utredningen framgar att LoftSweden 16pande under cirka tvd och ett halvt ars tid
har redovisat sitt arbete pd liknande sdtt. Enda synpunkten pé sittet att redovisa som

framfOrts, innan denna tvist, var att Bleck Invest ville att LoftSweden skulle ange vilka
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projekt som arbetet hade utforts pa. Detta for att underlétta projektredovisningen. Efter
att Bleck Invest hade framfort den synpunkten dndrade LoftSweden sitt sitt att
redovisa i enlighet med Bleck Invests 6nskemal. Under den aktuella tiden har ett stort
antal arbetstimmar fakturerats och, till stor del, ocksa ersatts av Bleck Invest. Aven om
Niclas Syrén och Nancy Syrén under den aktuella tiden i ndgon omfattning har varit
fordldralediga finner tingsratten att det ar rimligt att utfora arbete i den omfattning som
angetts i redovisningen och att LoftSweden ocksa har visat att arbete har utforts i den
utstriackning bolaget har fakturerat for. Det innebér ocksa att den motfordran Bleck

Invest har gjort géllande 1 den hér delen inte blir aktuell.

Nar det giller fragan om den begirda erséttningen &r skélig eller inte har det
naturligtvis avgdrande betydelse vad uppdraget har omfattat. I avtalet anges féljande 1

punkten 1:

Avtalet omfattar uppdrag gdllande byggkonsulttjinster utforda av konsulten at
Bestdllaren i olika byggnadsprojekt. Dock omfattas inte uppdraget av tjdnster

rorande rollen som kontrollansvarig. Detta offereras separat.

Avtalet kan sdgas vara nagot vagt, men far dnda pa sdgas pa ett godtagbart sétt
avgransa uppdraget (se ABK 09 kap. 1 § 1). Bleck Invest har fort fram synpunkter
pa det sitt LoftSweden, genom Niclas Syrén, har utfort sitt uppdrag och gjort
gillande att detta har lett till en mdngd besiktningar och besiktningsanmirkningar.
Niclas Syrén har berittat att han har gjort vad han har kunnat for att féra projekten
framat men att entreprendren inte skotte sina dtaganden. Stefan Mathiasson har
lamnat en liknande bild och uppgett att Niclas Syrén som byggprojektledare har
utfort ett klanderfritt arbete, daremot skulle det ha behdvts en kontrollant pé plats.
Han har tillagt att arbetet som kontrollant inte ingick 1 Niclas Syréns uppdrag, men

att han tror att denne informerade Bleck Invest om att det behovdes en kontrollant.
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Sammantaget leder detta tingsrétten till slutsatsen att det inte ar visat att Niclas
Syrén har brustit i det uppdrag han har haft och att han ocksa har visat att den

begdrda ersittningen ar skélig.

Ersittning for arbete som utforts innan overlitelsen av avtalet fran
LoftSweden, 5561086322, till LoftSweden, 559156—0650

Det ursprungliga konsultavtalet av den 13 februari 2017 ingicks mellan Bleck
Invest och LoftSweden, 556108—6322. Det senare bolaget har senare dndrat firma
till LoftSweden Holding. Den 18 mars 2019 triffades ett tillaggsavtal som innebar
att LoftSweden Holdings réttigheter och skyldigheter enligt avtalet av den 13
februari 2017 overlats till LoftSweden, 5591560650, med verkan fran den 5 mars
2019.

Innan det datumet ska alltsa allt arbete ha utforts av LoftSweden Holding och ocksa
fakturerats av det bolaget. Av 1 milet ingivna fakturor framgér dock att LoftSweden
har fakturerat Bleck Invest for det arbetet sedan juli 2018. Detta utan att det ar visat
att Bleck Invest har underréttats om overlatelsen av fordran. Bleck Invest har sedan
av forbiseende betalat Bleck Invest trots att det bolaget egentligen inte haft nagot
avtalsforhallande med Bleck Invest. LoftSweden borde ha insett misstaget, varfor
Bleck Invest har ritt till aterbetalning av de utan réttslig grund betalade fakturorna
om totalt 2 103 642 kr. Bleck Invest har ocksé kvittningsvis aberopat den fordran

som en motfordran, vilket bolaget ocksa har ratt till.

Slutsats

Det ovan anforda innebér att fastdn LoftSweden har visat att bolaget har en fordran
mot Bleck Invest uppgéende till yrkat belopp kan talan inte vinna bifall. Detta
eftersom Bleck Invest har en motfordran som dverstiger yrkat belopp. LoftSwedens

talan ska darfor avslas.



Sid 19
OREBRO TINGSRATT DOM T 3466-20

2021-10-19

Rittegingskostnader

I och med att LoftSweden har tappat mélet ska bolaget ersitta Vivid Development
AB for réttegédngskostnader. Erséttningen ska fullt motsvara kostnaden for
rattegdngens forberedande och talans utforande jaimte arvode till ombud eller
bitrade, savitt kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av partens rétt

(18 kap. 8 § réttegdngsbalken).

Vivid Development AB har begért ersittning med totalt 870 389 kr, varav 863 825

kr avser ombudsarvode inklusive mervardesskatt.

LoftSweden har 6verlamnat till tingsrétten att bedomas skéligheten av Vivid
Development AB:s rittegdngskostnader, men har motsatt sig att mervardesskatt ska
ersdttas eftersom Vivid Development AB ar mervirdesskattepliktigt och har gjort

avdrag for merviardesskatten.

Tingsrétten finner att den begérda ersdttningen for ombudsarvode, utldgg och
vittneserséttning samtliga ar skéliga. Vivid Development AB har dock inte visat att
mervardesskatten for ombudsarvodet utgdr en kostnad for bolaget. Nagon erséttning

for mervardesskatt ska darfor inte inga 1 ersittningen for rattegdngskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)
Ett 6verklagande adresseras till Gota hovrétt men ska ha kommit in till tingsratten

senast den 16 november 2021. Provningstillstands krdvs.

Anders Domert
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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