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Ramavtal dver fyra ar — detta
kravs for ”sarskilda skal”

Huvudregeln dr att ett ramavtal enligt LOU inte far l6pa under en ldangre tid dn fyra dr.
Om sdrskilda skdl foreligger kan dock ramavtal i undantagsfall vara giltiga en ldngre tid
dn sd. Men ndr foreligger egentligen sdrskilda skdl? Viktoria Edelman och Viktor Hard af
Segerstad belyser hittillsvarande restriktiva praxis i fraga om vad som utgor sdrskilda
skdl for langre ramavtal - och vad som inte bedémts gora det.
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Inledning

Ramavtal kan effektivisera inkopen avseende sddana varor, tjanster och byggentreprenader som
upphandlande myndigheter har ett aterkommande behov av, om ramavtal anvinds pa ritt sitt.
Ramavtal medfor ofta minskade transaktionskostnader och kan tillskapa volymfordelar och rentav vara
konkurrensframjande. Sedan 2015 har nédra 40 procent av samtliga annonserade upphandlingar avsett
ramavtal.[1]
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Samtidigt har ramavtalet till sin natur ocksa konkurrensbegriansande effekter. Detta genom att den
marknad som upphandlingsféremalet avser stangs for tilltrdde av nya leverantorer under ramavtalets
loptid. Det ar darfor av stor vikt att ramavtalets langd bestims med héansyn till hur
konkurrenssituationen ser ut och utvecklas inom den aktuella marknad som ramavtalet avser.
Bestimmelsen om att ett ramavtal inte far ha en 16ptid som 6verstiger fyra ar bor enligt forarbetena till
LOU i forsta hand ses mot bakgrund av ramavtals typiskt konkurrensbegriansande effekt.[2]
Huvudregeln och undantaget

Ramavtal inom den klassiska sektorn regleras huvudsakligen i 7 kap. 1-9 §§ lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU. Av 7 kap. 2 § LOU foljer att en 6vre tidsgrans om fyra ar giller fér ramavtals
giltighetstid. Orsaken dr att ramavtal inte ska anvindas pa ett otillbérligt sétt eller pa ett sitt som
snedvrider konkurrensen. Vid berdkningen av avtalets ldngd ska eventuella forlangningsoptioner
beaktas som om de utnyttjas.[3]

Ramavtalstiden kan emellertid i undantagsfall 6verstiga fyra ar, nimligen om det foreligger sirskilda
skal (se 7 kap. 2 § LOU). Namnda bestaimmelse genomfor artikel 33.1 tredje stycket i direktiv 2014/24/
EU (LOU-direktivet”) dir det anges att ett ramavtal inte far 10pa lingre 4n fyra ar, utom i undantagsfall
som vederborligen motiverats, sdrskilt genom foremalet for avtalet”.

I beaktandesats 62 andra stycket i LOU-direktivet framgar féljande.

”Det bér ocksa klargoras att det kan finnas undantagsfall i vilka loptiden for sjilva ramavtalen bor fa
faststillas till mer dn fyra dar. Dessa fall, som bor vara vederborligen motiverade framfor allt av foremalet
for ramavtalet, kan uppsta exempelvis nér ekonomiska aktérer mdste forfoga Gver utrustning for vilken
avskrivningstiden dr ldngre dn fyra ar och som mdste vara tillginglig ndir som helst under ramavtalets hela
loptid.”

I forarbetena till LOU ges ingen utforlig vigledning (se prop. 2015/16:195 s. 512 ff.) till vad som avses
med sirskilda skil. Av forarbetena till 2007 ars LOU (?ALOU”), som innehll motsvarande bestimmelse,
framgar uttryckligen att det &r oklart vad som menas med “vederbérligen styrkta undantagsfall, scrskilt
genom foremdlet for ramavtalet”. Vidare framgar att det &r svart att ange nagot exempel nir
bestimmelsen kan tillimpas. Enligt regeringens mening kan det vara fraga om ett avgriansat projekt som
beriknas pagé nagot lingre tid dn fyra ar och som inte har ndgon naturlig fortsittning nir projektet
avslutas. Det kan dven vara situationer dir féremalet for upphandlingen &r av sddant slag att det medfor
stora investeringar for leverantoren vilka skall betala sig under avtalstiden.[4] Narmare vigledning 4n s
ger inte lagstiftaren.

Sammantaget giller att ramavtal enligt huvudregeln maximalt far 16pa i fyra ar, att det i undantagsfall
kan finnas anledning att tillimpa en lingre avtalstid och att det i sidana situationer ir den
upphandlande myndigheten som har bevisbérdan for att en undantagssituation foreligger.

Svaret pa fragan i vilka ndrmare situationer sérskilda skl for en lingre avtalstid foreligger har dock i allt
véasentligt 6verlimnats till rattstillimpningen (dvs. vara domstolar).

Vi har darfor inventerat det senaste decenniets kammarrattspraxis avseende sirskilda skil for en langre
avtalstid. Vid en ndrmare genomgang av denna praxis framkommer att sirskilda skil for en lingre
avtalstid dr tdmligen sdllsynta.

Nedan redogors forst for de avgérandena dar sirskilda skil inte ansags ha forelegat, direfter behandlas
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det fatal avgoranden dér sirskilda skil faktiskt ansags ha forelegat.
Rattspraxis dar sarskilda skal saknats

Kammarrdttens i Stockholm dom 2011-03-23 i mdl nr 5609--5629-10

Ramavtalsupphandlingen avsag HPV-vaccin. Maximal avtalstid var fyra ar och sex manader. De av
upphandlande myndigheter angivna skélen for den ldngre avtalstiden var forknippade med en eventuell
framtida 6verprévning. Dessa skél var enligt kammarritten inte kopplade till féremalet for avtalet och
godtogs darfor inte. Upphandlingen skulle goras om.

Kammarridttens i Goteborg dom 2015-02-11 i mdl nr 4656-14

Ramavtalsupphandlingen avsag forbrukningsmaterial. Maximal avtalstid var dtta ar. Som skél fér en
lang avtalstid angavs huvudsakligen att det for fullgérandet av avtalet stidlldes héga krav pa
leverantorens resurser i form av lagerlokaler, lastbirare, rullcontainrar, truckar m.m. vilket innebar
investeringar till mangmiljonbelopp.

Kammarritten konstaterade att upphandlingsforemalet var forbrukningsvaror av standardkaraktar
inom hilso- och sjukvarden och att varorna i sig inte krdvde nimnda investeringar ”pd det sdtt som avses
i forarbeten och praxis”. De aberopade investeringskostnaderna var istéllet kopplade till leverantérens
kapacitet, vilket enligt kammarrétten inte var tillrackligt. Upphandlingen skulle goras om.

Kammarridttens i Goteborg dom 2015-07-02 i mdl nr 478-15

Ramavtalsupphandlingen avsag PCV-vaccin. Maximal avtalstid var fem ar. Den upphandlande
myndigheten hade inte ens pastatt att sarskilda skil for en lingre avtalstid 4n fyra ar forelag.
Upphandlingen skulle goras om.

Kammarrdttens i Stockholm dom 2016-03-29 i mdl nr 7754-15

Ramavtalsupphandlingen avsag dosdispensering och dosexpediering av likemedel. Maximal avtalstid
var sju ar och en manad. Som skil for en 1ang avtalstid anférde de upphandlande myndigheterna att
avskrivningstiden fér den utrustning som leverantéren masta anskaffa var fem ar och att en lingre
16ptid darfor var nodvandig.

Kammarritten ansag dven i detta fall att de dberopade investeringskostnaderna hade med leverantorens
kapacitet att gora och att de darmed inte var direkt hanforliga till det upphandlade féremalet.
Kammarritten fann att de upphandlande myndigheterna inte visat, och ddrmed inte heller uppfyllt sin
bevisboérda, att sarskilda skil forelag. Upphandlingen skulle géras om.

Kammarridttens i Jonkdping dom 2016-10-17 i mdl nr 1054-16

Ramavtalsupphandlingen avsag anropsstyrda resor. Maximal avtalstid var fem ar. Som skil for en lang
avtalstid anfordes att avtalen medforde stora investeringar for leverantorerna i form av teknologi och
personal, att férarcertifieringen var giltig i fem ar, att kringutrustning om upp till en miljon kronor
fordrades for varje fordon samt att fordonen i sig hade en avskrivningstid pa fem till tio ar.

Kammarratten konstaterade att de flesta storre upphandlingarna torde krédva att leverantorerna gor vissa
investeringar. Normalt far dessa paverkan pd anbudspriset. Men for att pga. stora investeringar med lang
avskrivningstid géra undantag och tillata att ett ramavtal 16per ldngre &n fyra ar maste krévas att
omstindigheterna i det enskilda fallet dr sddana att inget annat vore ekonomiskt forsvarbart eller att
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detta kravs for att inte hAmma konkurrensen.

Sammantaget hade upphandlande myndighet inte visat att sirskilda skal férelag och upphandlingen
skulle goras om.

Kammarrittens i Goteborg dom 2017-04-04 i mal nr 5389--5390-16

Ramavtalsupphandlingen avsidg kommunikation/telefoni som tjanst. Maximal avtalstid var sju ar och
nio manader. Som skil for en ldng avtalstid anfordes att leverantérens investeringskostnader for
byggandet av det flertal ?MFN-nét” som efterfragades uppgick till 23-25 miljoner kronor.
Avskrivningstiden fér dessa var tio ar. Aven byte av telefonvixlar medférde investeringar som skulle
skrivas av under ramavtalstiden.

Aven i detta avgorande konstaterade kammarritten att investeringskostnaden normalt far prispaverkan.
For att pga. stora investeringskostnader tillata en langre avtalstid dn fyra r maste dock krévas att
omstindigheterna i det enskilda fallet 4r sddana att inget annat vore ekonomiskt férsvarbart eller att
detta kravs for att inte hdmma konkurrensen.

Sammantaget hade upphandlande myndighet inte visat att sirskilda skil férelag och upphandlingen
skulle goras om.

Kammarrittens i Goteborg dom 2018-02-14 i mal nr 5691-17

Ramavtalsupphandlingen avsag ett webbaserat verksamhetssystem for att ta emot bestillningar av tolk-
och 6versattningsuppdrag. Maximal avtalstid var tio ar. Som skél fér en 1dng avtalstid anférdes en 1ang
och kravande inforandetid avseende det nya systemet, kostnader for inforandet, integrationsbyggande,
utbildning m.m.

Kammarritten konstaterade att den upphandlande myndigheten inte underbyggt sitt pastiende om
sirskilda skil med ndgon niarmare utredning. Det var darfor inte visat att sarskilda skal forelag.
Upphandlingen skulle goras om.

Kammarridttens i Goteborg dom 2019-02-25 i mdl nr 4551-18

Ramavtalsupphandlingen avsag drift och underhéll av offentlig belysning. Maximal avtalstid var atta &r.
Som skil for en 1dng avtalstid anférde den upphandlande myndigheten att uppdraget kravde stora
investeringar i form av inkop av dyra maskiner.

Kammarritten konstaterade att den upphandlande myndigheten inte narmare beskrivit vilka maskiner
som behovde inforskaffas eller till vilken kostnad. Nagon utredning hade inte heller presenterats.
Upphandlingen skulle goras om.

Kammarrdttens i Sundsvall dom 2019-05-07 i mdl nr 2459-18

Ramavtalsupphandlingen avsag forbrukningsmaterial till artroskopiutrustning (instrument for
titthalskirurgi). Maximal avtalstid var elva ar. Som skil for en ldng avtalstid anfordes att
artroskopiutrustningen hade ekonomisk livslangd om sju ar. Om kontinuerlig leverans av
forbrukningsmaterial inte kunde sidkerstillas skulle patientsdkerheten komma att 4ventyras eftersom
artiklarna var systembundna och endast méjliga att tillhandahalla av den leverantdr som levererat
utrustningen. Det fanns ddarmed enligt den upphandlande myndigheten ett klart och tydligt samband
mellan behovet av langre avtalstid och upphandlingsférmalet.
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Kammarritten fann att de skil som angivits var kopplade till befarade ekonomiska konsekvenser vid
eventuell framtida upphandling och inte till féremalet f6r ramavtalet. Upphandlingen skulle géras om.

Kammarridttens i Jonkoping dom 2021-02-25 i mdl nr 1686-20

Ramavtalsupphandlingen avsag analysutrustning. Maximal avtalstid var 14 ar. Som skél for en lang
avtalstid anfordes bland annat att patientsikerheten skulle dventyras med en kortare avtalstid eftersom
bl.a. analysinstrumenten skulle beh&va bytas ut en kort tid efter att installationen var klar. Det kunde ta
upp till tvd &r innan utrustningarna var inprogrammerade och driftsatta.

Aven i detta avgorande konstaterade kammarritten att investeringskostnaden normalt far prispaverkan.
For att pga. stora investeringskostnader tillata en langre avtalstid dn fyra r méste dock krévas att
omstindigheterna i det enskilda fallet 4r sddana att inget annat vore ekonomiskt forsvarbart eller att
detta krévs for att inte hdmma konkurrensen.

Sammantaget hade upphandlande myndighet inte visat att sarskilda skél foreldg och upphandlingen
skulle goras om.
Rattspraxis dar sarskilda skal ansetts foreligga

Kammarrdttens i Stockholm dom 2013-05-23 i mdl nr 1583-13

Ramavtalsupphandlingen avsag tvitt- och textilservice. Maximal avtalstid var sju &r. Avgorandet
innehéller nagot speciella omstiandigheter sétillvida att den leverantér som ansékt om Gverprévning inte
haft for avsikt att invinda mot ramavtalets 1dnga 16ptid. Avtalstiden hade dock berérts i nagra yttranden
till forvaltningsratten och férvaltningsritten ansag att sokandens talan fick anses innefatta en
invindning mot avtalets langa 16ptid. Forvaltningsritten forordnade att upphandlingen skulle géras om.

Den upphandlande myndigheten 6verklagade till kammarratten och redogjorde relativt utforligt for den
aktuella marknaden, hur konkurrensen sag ut, vilka investeringskostnader som krivdes. Avtalstiden
angavs vara ett verktyg i den upphandlande myndighetens arbete for att utvidga konkurrensen ”pd
denna oligopolmarknad”. En maximal avtalstid kunde enligt den upphandlande myndigheten rentav
vara for kort for att fa medelstora och utlindska aktorer att intressera sig for upphandlingen. Den
leveranttr som ansokt om overprévning anforde i kammarratten att den inte direkt invant mot avtalets
loptid.

D4 den upphandlande myndigheten som klagande part lagt invindningar om avtalstidens lingd till
grund for sin talan i kammarritten konstaterade kammarritten att den i malet ”mdste goras en prévning”
av om det den upphandlande myndigheten uppfyllt sin bevisborda.

Kammarritten fann att den upphandlande myndigheten visat att det finns tillrdckliga skél for en langre
avtalstid 4n fyra ar samt att dessa var hanforliga till féremalet fér upphandlingen.

Kammarridttens i Goteborg dom 2013-07-22 i mdl nr 3124--3137-13

Ramavtalsupphandlingen avsag avfallshamtning. Maximal avtalstid var sju ar. Som skél fér en 1ang
avtalstid anférdes den langa avskrivningsperioden for de fordon som skulle transportera avfallet.
Upphandlingens kravbild gillande miljo kunde medfora att fordonen hade en hogre miljoklassning dn
vad som i 6vrigt efterfragades pd marknaden. Avtalstiden skiljde sig inte heller fran andra
upphandlingar gillande insamling av hushallsavfall fran &r 2009 och framat. For kort avtalstid skulle
motverka etableringsviljan och férmagan att ga in p en marknad som till delar kan uppfattas som en
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oligopolmarknad. Avfall Sverige, Sveriges kommuner och landsting (numera Sveriges kommuner och
regioner) samt Sveriges Akeriféretag hade dessutom tillsammans foreslagit lingre avtal i sin mall fér
upphandling av insamlingstjanster.

Kammarritten konstaterade att det i malet var ostridigt att investeringskostnaderna for de aktuella
fordonen var héga och hade en lang avskrivningstid. Kammarritten ansig att kommunen gjort sannolikt
att en avtalstid om endast fyra ar skapar en ekonomisk osidkerhet for mindre aktérer som far anses
konkurrenshimmande. Kammarritten bedomde att sirskilda skil forelag.

Kammarrdttens i Sundsvall dom 2019-02-26 i mdl nr 2573-18

Ramavtalsupphandlingen avség leveranser av marina evakueringssystem till farjor med livflottar och
service. Maximal avtalstid var &tta ar for installation och tio ar for service. Som skl for en lang avtalstid
anférdes att upphandlingen avsag livsnodvindiga system som madste vara enhetliga. Olika leverantorers
system var inte kompatibla med varandra vilket utgjorde sikerhetsrisker i form av kunskapsbrister.
Installationen av systemen var tvungen att ske i samband med planerade varvsbesok. Planerade
varvsbesok var kopplade till behovet att torrsitta firjorna i fyra till sex veckor for inspektion och
underhdll. Noggrann planering av detta kriavdes for att inte trafiken skulle bli lidande. Samtliga farjor
skulle inte hinna erhélla den standardisering som behovs inom en fyraarsperiod. Med en
ramavtalsperiod om endast fyra ar skulle flera olika system finnas, vilket skulle medféra sikerhetsrisker.
Flera olyckor hade skett pga. olika instrumentering. Den upphandlande myndigheten aberopade
utredning i form av avtal om férjetrafik, installationsplan, dockningsplan, slutrapporten om MS Estonias
forlisning och den s.k. ISM-koden.

Kammarritten konstaterade att upphandlingen avsag system dar enhetligheten har stor betydelse ur
sikerhetssynpunkt. Systemen skulle installeras i ett stort antal farjor enligt en plan som byggde p4 ett
flerarigt dockningsschema. Sarskilda skl att tillata en langre avtalstid dn fyra ar féreldg. Upphandlingen
skulle saledes inte goras om till f6ljd av ramavtalstidens langd.

Summering och analys

Aven om det i praxis enligt ovan inte tydligt framgar vilket nirmare beviskrav som avilar den
upphandlande myndigheten for att den upphandlande myndigheten ska anses ha uppfyllt sin
bevisborda avseende att sirskilda skil foreligger, star det klart att enbart pastdendet att upphandlingen
kraver stora investeringar med 1ang avskrivningstid inte har ansetts vara tillrackligt for att sarskilda skl
ska anses ha forelegat.

Relativt omfattande utredningsansvar bedomer vi avilar den upphandlande myndighet som har for
avsikt att ingd ett ramavtal med en langre 16ptid 4n fyra ar. Om orsaken till den langa avtalstiden endast
ar stora investeringar med ldnga avskrivningstider forefaller ocksd ett underlag som visar att den langa
avtalstiden kravs for att uppna god konkurrens fordras.

Upphandlande myndigheter som ska annonsera en upphandling enligt LOU med en langre maximal
giltighetstid dn fyra ar bor darfor noggrant utreda forutsittningarna for sarskilda skil samt dokumentera
sina overvdganden. En upphandlande myndighet har som bekant en skyldighet att dokumentera
genomférandet av en upphandling och dokumentationen maéste vara tillricklig for att motivera
myndighetens beslut under upphandlingens samtliga skeden (se 10 kap. 14 § respektive 19 kap. 30 §
LOU).

FOr att ett ingripande i en upphandling ska bli aktuellt kravs dels att den upphandlande myndigheten
har brutit mot ndgon bestimmelse i LOU, dels att 6vertridelsen av LOU har medfort att leverantéren har
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lidit eller kan komma att lida skada. I de ovan refererade avgoérandena, dir kammarritterna har kommit
fram till att en for l1ang avtalstid har tillimpats, har det andra ledet ovan, dvs. skaderekvisitet,
behandlats timligen kortfattat.

Kammarritterna konstaterar i regel i korthet att den ldngre avtalstiden kan komma att begrinsa
konkurrensen pa den aktuella marknaden p3 ett otillborligt sétt och att den leverantér som ansékt om
overprovning diarigenom riskerat att lida skada.

[1] Statistik om offentlig upphandling 2020, Upphandlingsmyndighetens rapport 2020:4, sidorna 53-54.
[2] Se prop. 2015/16:195 s. 515.

[3]1 Lag om offentlig upphandling - En kommentar, Rosén Andersson m.fl., tredje upplagan 2020, s. 425.
Se dven t.ex. Kammarrittens i G6teborg domar i mél nr 5389--5390-16 och mél nr 5691-17.

[4] Se prop. 2006/07:128 s. 334
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Skriftliga juridiska analyser

Med Lexnova Expertkommentarer ar du alltid uppdaterad pé de viktigaste nyheterna inom ditt
rattsomrade. Landets ledande juridiska experter analyserar aktuella handelser och rattsfall samt
kommenterar ny lagstiftning ur ett praktiskt perspektiv. Expertkommentarerna kommer ut manadsvis
och finns inom 16 olika omraden.

L&as mer pa lexnova.se/expertkommentarer
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