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Nar anses ett fel ha singrundi
entreprenorens vardsloshet?

Vilka aktsamhetskrav kan stdllas pa entreprendren och vad krdvs for att denne ska anses
ha agerat vardslost? Kan entreprenoren hallas ansvarig for fel som framtrdder efter
garantitidens utgang, men under ansvarstiden, trots att denne handlat i enlighet med
normer och sedvdanjor - och kan fragan om vardsloshet separeras fran den om
fackmadssighet? Det dr nagra av de fragor som Johan Wingmark och Kasper Johansson
utreder och analyserar, med utgangspunkt i ett klassiskt rdttsfall som ger vissa svar, men
samtidigt ger upphov till dn fler fragor.
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Inledning

Begreppet vardsloshet ar av central betydelse for felansvaret enligt byggbranschens standardavtal AB 04
och ABT 06. En forutsattning for att entreprendren ska kunna hallas ansvarig for ett fel som framtritt
efter utgangen av garantitiden, dr ndmligen att felet har sin grund i entreprendrens vardsloshet (se AB
04/ABT 06 kap 5 § 6).
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Den som arbetar med entreprenadrittsliga fragor stills inte séllan infor frigan om entreprenéren har
handlat pa ett sddant sitt som betraktas som vardslost. Vi upplever att det ménga ganger saknas ett givet
svar pa den fragan och att det ofta rader osidkerhet betraffande vilka aktsamhetskrav som stills pa
entreprendren.

I det féljande kommer vi darfor att redogora for vad som avses med vardsloshet enligt AB 04/ABT 06 kap
5 § 6 och analysera hur vardsloshetsbedémningen ska goras.
Begreppet vardsloshet — AB 04/ABT 06 kap 5§ 6

Ett fel i AB 04/ABT 06:s bemirkelse utgors av en avvikelse som innebir att en del av entreprenaden inte
utforts alls, eller inte utforts pa ett kontraktsenligt sitt. Enligt AB 04/ABT 06 kap 5 § 5 ar entreprendren
ansvarig for fel som framtrader under garantitiden. Det s.k. garantiansvaret innebir bl.a. att
entreprendren forutsdtts vara ansvarig for fel som framtrader under garantitiden.

Efter utgangen av garantitiden begrinsas entreprendrens felansvar genom AB 04/ABT 06 kap 5 § 6.
Enligt bestimmelsen ansvarar entreprenoren endast for fel som &r véasentliga och har sin grund i
entreprendrens vardsloshet. Efter utgdngen av garantitiden éligger det bestillaren att visa att
entreprendren ansvarar for fel. Det ir sdledes bestillaren som maéste styrka felets viasentlighet och att
entreprenoren har handlat vardslgst. Dartill méste bestéllaren visa att det finns ett orsakssamband
mellan vardslésheten och felet.

Begreppet vardsloshet har inte definierats i de inledande begreppsbestimningarna till AB 04 och ABT
06. Aven om begreppet inte har definierats s& ges 4nda viss ledning i standardavtalen avseende den
vardsloshetsbedomning som ska goras. I kommentarerna - som enligt fororden ska vara vigledande vid
tillampning och tolkning - till AB 04/ABT 06 kap 5 § 6 anges foljande betriffande bedémningen:

»Vid bedémning om vardsloshet foreligger mdste det prévas om entreprendren handlat pd ndgot annat sctt
dn vad som kan fordras av honom. Utgdngen av en sddan bedomning kan i det enskilda fallet bli beroende
pd om entreprendren har frangatt anvisningar som bestidllaren ldmnat. Detsamma giiller om entreprendren
forfarit pa ett sitt som strider mot kravet pd fackmdssighet. En sadan avvikelse kan férutsdttas vara ett
vardslost handlande. For att undga ansvar mdste entreprendren i en sddan situation visa godtagbara skiil

for avvikelsen.”
I kommentaren till ABT 06 kap 5 § 6 anges dessutom féljande:

»Totalentreprenadformen innefattar ett krav pa fackmdssighet hos entreprendren vid val av tekniska
I6sningar ingdende i entreprenaden. Entreprendren har hdrvid ansvar for att sadana val sker med
beaktande av den sakkunskap och yrkesskicklighet som kan forutsdttas inom berérda fackomrdden. Har fel
uppstatt till foljd av att entreprendren brustit i sddant hdnseende, har han inte agerat fackmdissigt och
kravet pa vardsloshet torde vara uppfylit.

Om entreprenéren avser att anvinda sig av tekniska l6sningar som kan bedomas vara forenade med
sdrskilda risker foljer av kravet pd fackmadssighet att bestdllaren skall informeras om vilka férdelar
respektive nackdelar som olika alternativ innebdr. Detta kan exempelvis gdlla obepréovade tekniska
l6sningar. Om bestdllaren efter sadan redovisning av entreprenéren uttryckligen godkdnt ett visst
alternativ, kan fel som senare framtrdtt och som ryms i den pdtalade risken normalt inte hinforas till
vardsloshet hos entreprendren.”

Av kommentarerna framgar till att bérja med att vardsloshetsbedomningen innefattar en provning av

Blendow Lexnova Endast for personlig bruk Sida2av7


https://lexnova.se/

om entreprendren borde ha handlat pé ett annat sitt 4n vad entreprendren faktiskt gjort. Detta dr ocksa
den grundlidggande fragan som stills vid en traditionell culpabedémning pa skadestandsrittens
omrade.[1]

Bortsett fran uttalandena om den 6vergripande fradgan som ska provas, gar det ocksd att urskilja vissa
omstédndigheter som - enligt Byggandets Kontraktskommittés (BKK) mening - kan beaktas vid
bedémningen. En omstindighet dr att entreprenéren har frangatt bestéllarens anvisningar. En annan ér
att entreprendren handlat pa ett sitt som strider mot kravet pa fackmaissighet. Ett sddant handlande
forutsitts vara vardslost.

I kommentaren till ABT 06 kap 5 § 6 fortydligas att kravet pa facksméissighet dven giller vid utférande
av projektering. Detta genom att val av tekniska 16sningar ska ske med den sakkunskap och
yrkesskicklighet som kravs inom berérda fackomraden. Om s inte gjorts ligger det enligt BKK néra till
hands att entreprentren har handlat vardslost. I kommentaren till ABT 06 kap 2 § 1 tydliggors att den
fackmaissighet som entreprendren har att iaktta omfattar sdvil projektering som utférande. Det anges
dven att entreprencrens fackmassighet forutsatts svara mot den skicklighet och fackkunskap som det
finns skal att férvinta sig av en teknisk konsult med motsvarande uppdrag att projektera.

Av kommentaren till ABT 06 kap 5 § 6 framgar vidare att kravet pa fackméissighet innefattar en
skyldighet for entreprenodren att underritta bestéllaren om tekniska I6sningar som avses att anvdandas
och som ar forenade med sérskilda risker. Om entreprenoren informerar bestéllaren om for- och
nackdelarna med en sddan teknisk 16sning och bestéllaren accepterar alternativet, menar BKK att
bestillarens godkdnnande i regel medfor att entreprendren inte har varit vardslés om risken skulle
realiseras.

Sammantaget ger alltsd AB 04 och ABT 06 4dnd4 viss vigledning avseende vilka omstandigheter som kan
beaktas inom ramen for vardsloshetsbedomningen. Kommentarerna ger dock 1angt ifran en
uttdmmande beskrivning av vad som avses med vardsloshet enligt AB 04/ABT 06 kap 5 § 6 och hur
vardsloshetsbedomningen ska goras.

Eftersom begreppet vardsloshet inte definieras i standardavtalen r det rimligt att utga fran att det har
samma innebérd som i vanligt juridiskt sprakbruk. Begreppet bor darfor tolkas i ljuset av den betydelse
som vardsloshet har inom civilritten. Vid denna tolkning kan ledning hiamtas fran hur begreppet
anvinds inom skadestandsritten for att bedéma huruvida ett handlande 4r skadestandsgrundande.[2]
Skadestandsgrundande vardsléshet

Vid en culpabedémning &r, som ovan namnts, den grundlidggande fragestillningen om den pastadda
skadevallaren borde ha handlat pa annat sétt. For att avgora denna fraga ar det nodvindigt att i forsta
hand forsoka faststilla en aktsamhetsstandard som handlandet ska jamféras med.[3] Om
aktsamhetsstandarden inte har iakttagits ska handlandet anses vara vardslost.

Traditionellt sett har den gode familjefadern ("bonus pater familias”) anvints for att etablera den
standard som ska iakttas. Ett handlande som avvek fran hur en god familjefar hade agerat i motsvarande
situation ansags vara vardslost. Synsittet har kritiserats for att vara alltfor forenklat och har darfor
overgetts.[4]

Numera faststills hur hdga krav pa aktsamhet som ska stillas genom att bl.a. beakta rddande sedvénjor
inom ett visst omrade.[5] Inom olika omraden férekommer sociala normer och fast praxis som kan
laggas till grund for att stilla upp kraven pa aktsamhet.[6] Iakttas inte radande sedvianjor ligger det nira
till hands att betrakta avvikelsen som ett vardslost handlande.
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Vidare forekommer att aktsamhetskraven bestims mot bakgrund av specificerade normer. Ett
handlande som star i strid med forfattningar och foreskrifter innebaér i regel att vardsloshet foreligger.[7]

1 viss mén har dven prejudikat betydelse fér culpabedomningen. Kravet pa en férutsebar och enhetlig
rattstillimpning medfor att aktsamhetsstandarder som uppstillts i vigledande avgoranden ar
nédvindiga att beakta.[8] I varje enskilt fall maste givetvis de unika omstindigheterna tillmétas
betydelse, men utgangspunkten ir likvil att lika fall ska behandlas lika.

Om varken sedvinjor, normer eller prejudikat kan laggas till grund for att avgora hur hogt kravet pa
aktsambhet ska stillas, avgors fragan om vardsloshet foreligger ytterst genom en fri culpabedémning. Vid
en fri culpabedomning beaktas fyra faktorer: risken fér skada, den sannolika skadans storlek,
mojligheterna att forekomma skadan samt den handlandes mdéjlighet att inse risken for skadan.
Avsikten &r att det ska goras en helhetsbedomning dér faktorerna vigs mot varandra for att avgéra om
dessa motiverade att den pastadda skadevallaren borde ha handlat pa annat sitt.[9]

Aven om den fria culpabedémningen har en central roll inom den utomobligatoriska skadestandsritten,
dr bedémningsmodellen dven av betydelse fér inomkontraktuella forhallanden.[10]
Normer och sedvanjor inom byggbranschen

Som framgéatt ovan kan normer och sedvénjor vara avgoérande for hur hogt kravet pa aktsamhet ska
stdllas. Inom byggbranschen forekommer att stort antal normer och sedvanjor. Bl.a. ger Boverket ut
foreskrifter och allméinna rad avseende byggande. Foreskrifterna utgor tvingande regler som ska foljas
medan de allminna rdden dr rekommendationer som kan eller bor f6ljas.

Vidare finns referensverk som Allmén Material- och Arbetsbeskrivning (AMA) som anger krav pa
material, utférande och den fiardiga produkten. Kraven i AMA betraktas av branschen som god praxis
och fackmaissigt utférande.

Inom olika fackomraden finns ocksa regelverk, sdsom Siker Vatteninstallation, som tagits fram av
branschens aktorer i syfte att minska férekomsten av felaktiga utféranden och skador.

Utover namnda exempel finns otaliga normer och sedvanjor inom byggbranschen som kan aktualiseras
vid den vardsléshetsbedémning som ska goras enligt AB 04/ABT 06 kap 5 § 6.[11]

Aven om normer och sedvinjor i manga fall torde kunna anvindas for att faststilla aktsamhetskrav, ska
det framhallas att handlande i enlighet med normer och sedvénjor inte alltid maste innebéra att
entreprendren inte har agerat vardslost. Som kommer att framga av nésta avsnitt fastslog HD i ett
omdebatterat fall att en entreprenér hade agerat vardslost trots att ridande sedvénjor och byggnormer
hade iakttagits.

NJA 2015 s. 1040

I den andra domen i de s.k. Myresjohusmalen, NJA 2015 s. 1040, provades bl.a. frigan huruvida ett
visentligt fel hade sin grund i entreprenorens vardsloshet. I malet var det visserligen inte bestimmelsen
i AB 04/ABT 06 kap 5 § 6 som var foremal for tolkning, men ddremot en i princip identisk bestimmelse i
standardavtalet ABS 95.

Omstandigheterna i fallet var i korthet féljande. Entreprentren hade under aren 1999-2003 uppfort ett
stort antal enfamiljshus i ett bostadsomrade. Husen férsags med s.k. enstegstiatade fasader. Vid tiden for
uppférandet av husen var den aktuella viggkonstruktionen vanligt forekommande. Ett antal ar efter
den sista slutbesiktningen uppméirksammades det pa branschnivi att konstruktionen var riskfylld. I
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manga hus med denna fasadlésning hade det uppkommit fuktintringning, vilket orsakat mogel, rota
och délig lukt. Efter att problematiken uppdagades slutade enstegstitade fasader att anviandas.

Agarna av de uppférda husen vickte talan mot entreprenoren och yrkade att entreprendren skulle
forpliktas att byta ut fasaderna eller betala ersittning for ett utbyte. I mélet var det ostridigt att
véasentlighetskravet var uppfyllt. Fragan var om felet hade sin grund i vardsléshet av entreprendren.

HD redogjorde inledningsvis for den metod som skulle anvindas vid vardsléshetsbedémningen. HD
anforde harvid att vad som krdvs for att ett handlande, eller en underlatenhet, ska anses vara vardslost
inte kan bestdmmas abstrakt eller generellt (se p. 21). Vidare framhdlls att i ett inomkontraktuellt
forhallande ska hiansyn tas till den aktuella avtalssituationen och de aktsamhetskrav som foljer av
denna.

Efter att ha faststillt utgdngspunkterna fér bedémningen 6vergick HD till att redogora for vilka
omstindigheter som skulle beaktas vid bestimmandet av aktsamhetskraven. Enligt HD fanns det
anledning att sirskilt beakta entreprenadens och felets art samt vilka som var parter i avtalet (se p. 22). I
anslutning till detta uttalade HD att ”[n]dr en tillimpning av regeln innebdr att entreprendren inte behover
fullt ut utfora en central del av den prestation som han har atagit sig att géra, bor kraven pd aktsamhet
stallas hogt.”

HD konstaterade att felet var av allvarlig art eftersom fuktproblem skulle leda till avsevdrda ekonomiska
och andra svarigheter for bestillaren (se p. 24). Vidare anfordes att det var rimligt fér bestéllaren att utga
ifran att entreprenoéren hade prévat huruvida konstruktionen var forenad med risker eller inte. Enligt
HD var det ocksa motiverat att stilla hoga krav pa aktsamhet eftersom entreprenéren hade uppfort ett
stort antal hus med den aktuella konstruktionen.

Med hinsyn till dessa omstindigheter ansag HD att det inte var tillrdckligt att entreprendren forlitade
sig pa vad andra gjorde. Enligt HD saknade det alltsd betydelse att enstegstiatade fasader var vanligt
forekommande i branschen. Entreprendren borde pd egen hand ha vidtagit atgarder for att forvissa sig
om att det var lampligt att anvinda viggkonstruktionen i entreprenaden (se p. 25).

Vilka undersoknings- eller kontrollatgédrder som entreprenoéren borde ha vidtagit angavs inte. HD
anforde dock att det inte kunde uteslutas att erforderliga atgirder inte skulle ha lett till att problemet
uppmirksammades (se p. 26). Eftersom entreprenéren inte hade visat att nigra atgirder
overhuvudtaget hade vidtagits menade HD att denna osdkerhet skulle liggas entreprenoéren till last.
Entreprendren ansags darfér ha handlat vardslost pa sa vis som avsesi ABS 95 kap 5 § 7.

Avgorandet dr onekligen bestéllarvinligt och samtidigt intressant ur ett metod-perspektiv. I fallet
etablerade HD ett hogre aktsamhetskrav dn vad som f6ljde av normer och sedvinjor genom att beakta
avtalsspecifika omstindigheter. HD:s metod for att hoja aktsamhetskraven ger upphov till ett flertal
fragor. Kan felets (potentiella) ekonomiska konsekvenser for bestillaren inverka pa
vardsloshetsbedomningen? Kan styrkeférhallandet mellan parterna gora det? Ar entreprenadens
omfattning relevant att beakta? Som HD resonerade i fallet framstar det som att dessa fragor ska
besvaras jakande.

Det ska sdgas att HD inte var enig savitt avser vardsloshetsbedémningen och den metod som anvéndes.
En minoritet om tva ledamo6ter menade att det inte finns ndgon avgorande skillnad i fraga om
principerna for vardsléshetsbedémningen i utom- och inomkontraktuella férhéllanden (se p. 23 i
skiljaktig mening). Minoriteten gjorde istillet en mer traditionell culpabedémning genom att
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uttryckligen knyta an till de omstindigheter som beaktas vid en fri culpabedémning.

I sin bedémning fiste minoriteten sirskilt avseende vid entreprendrens mojlighet att inse risken for
skada. Enligt minoritetens uppfattning saknades skil for entreprenéren att ifragasitta konstruktionens
lamplighet och att det som utgédngspunkt inte kan krivas att entreprenéren vidtar sirskilda
undersokningsatgirder vid anvindandet av en etablerad byggmetod. Med anledning av detta ansag man
att entreprendren inte hade handlat vardslost.

Det far anses vara osikert vilken betydelse avgorandet har fér vardsloshetsbedomningen generellt och
den bedé6mning som ska goras i kommersiella entreprenader dar AB 04 eller ABT 06 utgor
avtalsinnehdll. Aven om det inte uttryckligen framgar av domskélen sa gar det att misstdnka att HD:s
resonemang och utgangen kom att praglas starkt av det faktum att det rérde sig om ett
konsumentforhéllande. Det ar dock fullt méjligt att metoden for vardsloshetsbedomningen skulle
kunna komma att anvindas i en entreprenad dir parterna avtalat om AB 04 eller ABT 06. Aven hir har ju
det kontraktuella atagandet begransats under ansvarstiden genom ett felansvar som férutsitter
vardsloshet fran entreprendrens sida. Enligt HD bor en sddan reglering leda till ett forhojt
aktsamhetskrav.

Summering och avslutande kommentar

Vid utarbetandet av AB 04 och ABT 06 har man utgétt fran att begreppet vardsloshet har en given
betydelse som inte varit nodvéandig att precisera. I standardavtalen ges ingen definition av begreppet
och avtalets systematik ger ingen ledning kring hur begreppet ska tolkas. Genom kommentarerna lyfts
dock vissa omstdndigheter fram som relevanta for den vardsloshetsbedomning som ska goras enligt AB
04/ABT 06 kap 5 § 6. Huruvida entreprenéren handlat fackmaissigt framstér som den kanske viktigaste
omstdndigheten att beakta.

Kravet pa fackmaéssighet innebér att entreprenéren ska utfora arbete med den grad av skicklighet,
effektivitet och kunskap som kan kridvas av en entreprencr i motsvarande situation.[12] For att avgora
huruvida entreprenéren natt upp till kravet méste det siledes goras en jamforelse med den
professionella standard som rader inom det aktuella fackomradet.[13]I likhet med den culpabed6mning
som gors pa skadestdndsrittens omrade handlar det alltsd om att faststilla en standard avseende
forvantat handlande, varvid normer och sedvianjor spelar en central roll.

Med hinsyn till det stora antalet normer och sedvénjor som forekommer i byggbranschen torde det i
manga fall vara méjligt att finna en sddan standard som vardsléshetsbedémningen i vart fall kan ta
avstamp i.

Som framgétt av ovan innebér en avvikelse fran ett fackmaissigt utférande i regel att entreprendren varit
vardslos. Fragan ar da om ett fackmaéssigt utforande utesluter att entreprenéren varit vardslos.

Med hénsyn till HD:s avgorande i NJA 2015 s. 1040 gar det sannolikt inte att dra en sddan slutsats.
Genom den metod som HD tillimpade i fallet framstar det som att fragan om vardsléshet foreligger kan
separeras fran fackmissighetsfragan. I det aktuella fallet gjordes detta genom att beakta avtals-
/entreprenadspecifika férhallanden och dirigenom etablera ett hogre krav pa aktsamhet.

Fran ett bestillarperspektiv far NJA 2015 s. 1040 anses utgora ett argument eller verktyg for att stilla
hogre aktsamhetskrav pa entreprendren dn vad som foljer av radande sedvanjor och normer inom
branschen. Vilka omstandigheter som potentiellt sett kan beaktas - och i sa fall i vilken utstrackning -
for att 4stadkomma en sddan hojning ar svart att siga. I fallet nimns i vart fall entreprenadens och felets
art samt vilka som ar parter i avtalet.

Blendow Lexnova Endast for personlig bruk Sida6av7


https://lexnova.se/

I avsaknad av vigledande avgoranden avseende just kommersiella entreprenader ir det oklart vilken
betydelse NJA 2015 s. 1040 har for vardsléshetsbedomningen enligt AB 04/ABT 06 kap 5 § 6. Det ar
darfor osikert vilken metod som ska tillampas vid vardsloshetsbedomningen.

Ett klargérande fran HD sida vad som géller betrdffande detta hade varit vilkommet. Till dess far det
betraktas som ovisst om det ska goras en traditionell culpabedémning enligt principerna pa
skadestandsrittens omrade, eller om avtals-/entreprenadspecifika férhallanden kan anvandas for att
motivera en stringare vardsloshetsbedémning.

[1] Se Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestandsrdtt, JUNO version 10, Norstedts juridik, Stockholm,
2018, s. 124 f.

[2] Se minoritetens resonemang i NJA 2015 s. 1040 p. 22 och 23.
[3] Se Hellner & Radetzki, s. 124.

[4] Se Hellner & Radetzki, s. 125.

[5] Se Hellner & Radetzki, s. 128 f.

[6] Se Lexino 2020-10-14, Koplag (1990:931) 27 §, p. 3.3.1.2.
[7]1 Se Hellner & Radetzki, s. 125 ff.

[8] Se Hellner & Radetzki, s. 127 f.

[9] Se Hellner & Radetzki, s. 130.

[10] Se bl.a. NJA 2011 s. 454 dir modellen anvandes for att avgora skadestandsansvaret i ett
inomkontraktuellt forhallande.

[11] Se t.ex. NJA 1997 s. 44 dir HD uttalade att innehéllet i Hus AMA 72 kunde ha betydelse” for
bedémningen av vad som utgjorde ett fackmaéssigt utforande.

[12] Sebl.a. NJA 2013s.1174 p.11.

[13] Jfr Samuelsson, Per, AB 04: en kommentar, Andra vasentligt omarbetade upplagan, Norstedts
juridik, Stockholm, 2020, s. 443.
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