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Preskriptionstid vid en entreprenad som inte slutbesiktigats

AB-avtalen bygger sedan lange pa idén att varje paborjad entreprenad ska avslutas med en
slutbesiktning. I praktiken forekommer det dock att entreprenorer och bestallare av ett eller annat
skal inte valjer att utfora en slutbesiktning i standardavtalets mening. Skalen till att parter valjer att
agera pa detta satt kan sakerligen variera, men vanligtvis ar nog anledningen rent ekonomisk;
parterna tycker helt enkelt att en besiktning kostar mer an det smakar i relation till exempelvis
entreprenadens omfattning eller komplexitet, alternativt att parterna anser att de sjalva kan bedoma
vilka fel entreprenaden ar behaftad med.

Det star naturligtvis parterna fritt att agera pa detta satt, men vi vill med denna artikel anda belysa:
dels att parterna nog gor klokt i att 6vervéaga ett extra varv om inte en slutbesiktning &nda bor hallas,

dels - ifall parterna dnda viljer att skippa slutbesiktningen - att det ar viktigt att parterna upprattar
ett avtal som reglerar fran vilken dag entreprenaden ska anses godkand och avlamnad, annars kan
beslutet, att skippa slutbesiktningen, senare visa sig leda till ovantat betungande foljder for saval
entreprenoren som bestallaren.

Ett exempel pa en for bestéllaren overraskande och betungande pafoljd ar att preskriptionstiden for
entreprendrens fordringar kan komma att férlangas fran sex manader till tio ar.

Av AB 04/ABT 06 kap. 6 § 19 foljer att en preskriptionstid om sex méanader, raknat fran
entreprenadens godkannande, ska tillampas pa entreprenorens fordringar avseende entreprenaden.
Det finns nagra undantag, bland annat for fordringar avseende kontraktssumman och
mervardesskatt, men huvudregeln ar sex manader.

Bestammelsen har foljande lydelse:

"Preskriptionstid § 19 For entreprenorens fordringar avseende entreprenaden gdller en
preskriptionstid om sex manader rdknat fran entreprenadens godkdnnande. Om entreprenéren kan
visa att han inte kdnt till eller bort kdnna till sin fordran, rdknas preskriptionstiden om sex manader
fran den tidpunkt da han férst borde ha kdnt till sin fordran.

For entreprenorens fordringar till den del de avser kontraktssumman eller mervdrdesskatt gdller
dock en preskriptionstid om tva ar rdknat fran entreprenadens godkdnnande. For arbeten utforda
efter entreprenadtidens utgdng rdknas preskriptionstiden om tva ar fran det att arbetena utforts.

Efter preskriptionsavbrott gdller en preskriptionstid om tva dar.
I ovrigt galler preskriptionslagen (1981:130).”

Av bestammelsen foljer uttryckligen att preskriptionstiden borjar 1opa fran entreprenadens
godkannande. Hur godkanns en entreprenad? Av AB 04/ABT 06 kap. 7 § 12 st. 1 foljer att en
entreprenad avlamnas genom godkand slutbesiktning. Vid en slutbesiktning ska besiktningsmannen
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godkanna entreprenaden om det inte foreligger fel (eller endast fel av mindre betydelse som
forekommer i begransad omfattning).

Vilken preskriptionstid ska da tillampas om en entreprenad inte varit foremal for en godkand
slutbesiktning?

Fragan provades i NJA 2015 s. 862. Malet rorde ett entreprenadavtal avseende ombyggnation av
kontorslokaler till vandrarhem. For entreprenaden géllde standardavtalet ABT 94, foregdangaren till
ABT 06, med vissa avtalade andringar och arbetena utférdes under aren 2007 och 2008.

I juli 2009 framstallde entreprenoren krav mot bestéllaren for bland annat utforda ATA-arbeten.
Bestallaren bestred betalningsskyldighet och gjorde bland annat gallande att kravet var preskriberat
enligt ABT 94. Med hanvisning till att en slutbesiktning inte agt rum fann HD att
preskriptionslagens tioariga frist skulle tillampas, inte sexmanadersfristen i ABT 94.

For en entreprenad som inte varit foremal for slutbesiktning gallde foljaktligen inte AB-avtalens
forkortade preskriptionstid om sex méanader.

I NJA 2015 s. 862 provades dock preskriptionstiden mot bakgrund av ABT 94 och inte det senaste, i
delar reviderade, standardavtalet ABT 06. Saval ABT 94 som ABT 06 foreskriver visserligen att
preskriptionstiden ar sex manader raknat fran entreprenadens godkdnnande men ABT 06, liksom AB
04, innehaller utover detta, till skillnad fran ABT 94, aven en bestdimmelse som kan fa inverkan pa
preskriptionstiden. Bestammelsen som harvid asyftas ar kap. 7 § 12 st. 7 och den har f6ljande lydelse:

“Om inte slutbesiktning verkstills inom foreskriven tid pd grund av bestdllarens underldtenhet,
anses entreprenaden godkdnd och avldimnad fran den dag dd besiktning rdtteligen skulle ha
verkstallts.”

Bestammelsen fungerar som ett slags “straff” for en bestallare som obstruerar nar en tid for
slutbesiktning bestamts. Bestammelsen hanterar med andra ord situationen att bestallaren
foreskrivit en tid for slutbesiktning som sedan inte verkstalls pa grund av att bestallaren helt enkelt
undvikit att fa slutbesiktningen till stand. Konsekvensen, eller straffet om man sa vill, av ett sadant
agerande bestar i att entreprenaden anses avlamnad och godkéand trots att en slutbesiktning inte agt
rum. Preskriptionstiden borjar i ett sddant fall lopa fran den dag som bestallaren foreskrev att den
planerade slutbesiktningen skulle hallas.

I Svea hovratts dom meddelad den 21 oktober 2016, mal nr T 8323-15 aberopade bestéllaren aktuell
regel, ABT 06 kap. 7 § 12 st. 7, som stod for att aktuell entreprenad skulle anses godkéand. Pa grund
av att bestallaren inte pastatt eller visat att en slutbesiktning skulle hallits en viss dag kunde inte
regeln tillampas. Hovratten forklarade harvid att ABT 06 kap. 7 § 12 st. 7 forutsatter for sin
tillampning att en dag kan faststallas da slutbesiktning ratteligen skulle ha skett.!

Part som aberopar bestimmelsen maste med andra ord kunna styrka ett visst datum for att regeln
ska kunna anvandas. Om sa inte sker menar hovratten, i linje med NJA 2015 s. 862, att en
preskriptionstid om tio ar enligt preskriptionslagen istallet ska tillampas.

Ar det mojligt for parterna att sjalva avtala om nar och hur en entreprenad ska godkannas och
avlamnas, det vill sdga pa ett annat satt &n genom en slutbesiktning? Svaret ar ja. Avtalsfrihet rader
pa omradet och BKK har sjalv genom inférandet av AB 04/ABT 06 kap. 7 § 12 st. 8 sarskilt valt att
belysa detta:

”Om parterna avtalat om att avlimnandet skall genomféras pa annat sdtt dn genom slutbesiktning
anses entreprenaden godkdnd och avlaimnad ndr forutsattningarna for godkdnnande enligt avtalet ar
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uppfyllda.”

Har inte ett avtal traffats kan det dock bli svart att anvanda sig av bestammelsen, &ven om det
givetvis kan tankas att parternas agerande, sasom att exempelvis lamna arbetsplatsen och betala
utstalld slutfaktura m.m., kan visa pa att ett avtal anses inganget konkludent. Men att i ett sadant
fall forma visa att en viss dag ska utgora just den dag med vilket entreprenaden ska anses godkand
och avlamnad ar inte helt enkelt.

Vi har nu endast talat om hur preskriptionstiden kan komma att paverkas ifall att en entreprenad
inte blir foremal for en slutbesiktning. Men godkannandet och avlamnandet av en entreprenad har
en rad andra rattsverkningar kopplat till sig som kan stalla till med riktiga bekymmer om det inte ar
klarlagt nar exakt entreprenaden avlamnats, riskovergangen och entreprenérens s.k. objektansvar
enligt AB 04/ABT 06 kap. 5 § 1 ar ett exempel, paborjandet av garantitiden ett annat.

Aven om det rdder konsensus mellan bestéllaren och entreprenéren om att en entreprenad ska
anses godkand och avlamnad utan att en slutbesiktning ska dga rum, sa ar det var starka
rekommendation att inte lamna en entreprenad utan att den varit foremal for slutbesiktning. For
aven om parterna i stunden tror sig vara overens om att en slutbesiktning inte behovs sa kan senare
héndelser snabbt fa nagon av parterna att d&ndra sig och nar det sker kan det leda till svarbedémda
fall och kostsamma tvister med for ena sidan overraskande slutresultat.

Skulle parterna dock vara sékra pa att en regelratt slutbesiktning inte beh6vs bor i vart fall ett avtal
upprattas mellan parterna. Avtalet bor innehalla villkor som reglerar hur entreprenaden ska
godkannas och avlamnas, att entreprenaden ska avldmnas pd annat sdtt dn genom en slutbesiktning,
och att parterna i och med undertecknandet av aktuellt avtal kommit overens om att entreprenaden
ska anses godkéand och avlamnad fran ett tydligt angivet datum.

[1] Svea hovratts dom meddelad den 21 oktober 2016, mal nr T 8323-15, s. 11.
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