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NJA 2017 s. 237 - en rattslig analys av intraffandeprincipen

Vad ar en ansvarsforsakring?

En ansvarsforsakring skyddar forsédkringstagaren mot skadestandsskyldighet. Dess syfte ar dels att
skydda skadevallaren (forsakringstagaren) mot oforutsedda utbetalningskrav, dels att mojliggora for
den skadelidande att fa ut ersattning.™! Forsakringen skyddar darmed mot s.k. ren
formogenhetsskada, vilket enligt 1 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207) ar ekonomisk skada som
uppkommer utan samband med att ndgon lider person- eller sakskada.

En ansvarsforsakring ar inte kopplad till en viss egendom, vilket annars ar brukligt for forsakringar,
utan ar istallet knuten till en viss juridisk eller fysisk person, som exempelvis ett byggforetag.'?
Forsakringen anpassas efter forsakringstagarens bransch. For att en ersattningsgill skada ska
uppkomma kréavs att skadestdndsansvar foreligger, att skadan omfattas av forsakringsvillkoren samt
att skadan intraffar under forsakringstiden.

Kravet pa att skadan ska anses ha intréaffat under férsakringstiden ar det som den har artikeln ska
behandla narmare i den foljande framstallningen.

Ansvarsforsakringar pa entreprenadrattens omrade

I bade AB 04 och ABT 06 foreskrivs en forsékringsplikt for entreprenéren. I den aktuella
bestammelsen, 5 kap. 22 § AB 04 respektive 5 kap. 23 § ABT 06, stadgas att entreprenoren ska ha
bade en allriskforsékring och en ansvarsforsakring, om inte annat har féreskrivits i
kontraktshandlingarna. Enligt bestammelsens tredje stycke ska entreprenoren ha en
ansvarsforsakring for entreprenadverksamhet under entreprenadtiden och under minst tva ar efter
entreprenadens godkannande. Forsakringsbeloppet ska som lagst vara 200 prisbasbelopp och
sjalvrisken hogst tre prisbasbelopp. I bestammelsens sjatte stycke foreskrivs att det vid skada
aligger part att utnyttja avtalad forsékring.

I den aktuella bestammelsens femte stycke stadgas att bestallaren, vid entreprenorens
underlatenhet att prestera forséakringshandlingar, kan ha ratt att teckna forsakring pa dennes
bekostnad. Det saknas dock méjlighet for bestallaren att teckna ansvarsforsakring pa
entreprenorens bekostnad, vilket gor bestdmmelsen tandlés i den har delen.™!

I sammanhanget bor papekas att regeln om att entreprenéren ska ha en ansvarsforsakring under
entreprenadtiden och under minst tva ar efter entreprenadens godkannande inte harmoniserar
sarskilt val med att garantitiden enligt saval AB 04 som ABT 06 ar fem ar, jfr 4 kap. 7 § AB 04/ABT
06. Det far darmed anses ligga i bada parternas intresse att entreprenéren har ett mer omfattande
forsakringsskydd an vad som stadgas i 5 kap. 22 § AB 04/ABT 06.

I bilaga 1 till publikationen AMA AF 12, utgiven av Svensk Byggtjanst, finns en beskrivning av vad
en allrisk- och ansvarsforsakring for entreprenadverksamhet ska innehalla (som minimiomfattning).
Beskrivningen ar framtagen av Byggandets Kontraktskommitté, BKK, och savitt vi vet har svenska
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forsakringsbolag arbetat in beskrivningen i sina villkor for entreprenadforsarkingar. Av
beskrivningen framgar att forsakringen galler for skada som intrdffar under den tid forsékringen ar i
kraft. Ansvarsforsakring for entreprenadverksamhet utgar saledes fran den s.k. intraffandeprincipen
for att ange ndr forsakringen galler. Nar skada val har intraffat far vi forstas anda framhalla vikten
av att kontrollera hur villkorstexten i den aktuella forsakringen ar formulerad.

Vidare far vi framhalla att ansvarsforsakringen for entreprenadverksamhet som huvudregel utgar
fran att en sakskada utanfor entreprenaden har intraffat.

Bakomliggande omstiandigheter i malet™”

Tvisten mellan Huddinge kommun, (kommunen), och Lansforsakringar Stockholm,
(Lansforsakringar), har sin bakgrund i foljande. Kommunen hade mellan den 1 januari 2002 och den
31 december 2009 en s.k. kommunforsakring hos Lansforsakringar. I forsakringen ingick en
ansvarsforsakring. Enligt forsakringsvillkoren gallde ansvarsforsakringen for skador som intraffar
under den tid som forsakringen ar i kraft (forsakringstiden).

Kommunen anmalde tva skador till Lansforsakringar och gjorde géllande att dessa hade uppstatt
under forsakringstiden.

Den forsta skadan, Bygglovsarendet, bestod i foljande. I september 2008 meddelade kommunen
bygglov for uppforande av en villabyggnad. Vid en besiktning i oktober 2009 var byggnaden néarapa
fardigstalld. Bygglovet overklagades och upphavdes av lansstyrelsen genom ett beslut den 9
december 2009, med hénvisning till radande detaljplan. Beslutet 6verklagades till férvaltningsratten.
Forvaltningsrattens dom, enligt vilken overklagandet avslogs, vann laga kraft den 5 september 2012.
Agaren till byggnaden framstallde i anledning av kommunens agerande krav pa ersattning for bl.a.
kostnaderna for byggnadens uppforande.

Den andra skadan, Sarskoledrendet, bestod i foljande. Ar 2002 genomférde kommunen en utredning
av en elev vid en av grundskolorna. Utredningen mynnade ut i en rekommendation om att eleven
borde beredas plats i sarskola; vilket eleven fick ar 2005. Ar 2010 genomférdes en ny utredning som
visade att eleven inte alls borde ga i sarskola. Eleven lamnade skolan i juni 2012, med
studentexamen fran ett sarskolegymnasium, och framstéllde samma &r ett krav pa skadestéand
gentemot kommunen avseende bl.a. kostnader for studielan for kompletterande studier. Ansokan om
studielan hade beviljats i tiden efter ar 2010.

Nar Lansforsakringar underlat att reglera skadorna pa kommunens ansvarsforsakring vackte
kommunen istallet en faststallelsetalan mot Lansforsakringar och yrkade att tingsratten skulle
faststalla att Lansforsakringar var skyldigt att uppfylla sina forpliktelser i den tecknade forsakringen.
Parterna var ense om att skadorna i och for sig omfattades av forsakringsavtalet. Tvisten avsag
endast fragan om skadorna hade intréffat under forsakringstiden.

Nar ska en ren formogenhetsskada anses ha intraffat enligt intraffandeprincipen?

I malet gjorde kommunen géallande att skadan hanforlig till Bygglovsarendet intraffade i samband
med att byggnaden, som redan da saknade vérde, uppférdes. Enligt kommunen omfattade
forsékringen aven ersattning for rivningskostnaderna, sasom en oundviklig f6ljd av omstandigheter
under forsakringstiden. Lansforsakringar havdade istallet att skadan intraffade nar beslutet att
upphéava bygglovet vann laga kraft, vilket var ar 2012, eftersom det forst da stod klart att byggnaden
maste rivas med ekonomisk skada som foljd. Angaende Sarskolearendet gjorde kommunen géallande


file:///C:/Users/isak.bellman/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/B0OSDE1U/Expertkommentar%20APRIL%2018%20JW%20rev%20VE%20rev.docx#_ftn4

att skadan bestod i forlust av adekvat utbildning och intraffade allteftersom elevens placering i
sarskola fortgick. Lansforsakringar gjorde istallet gallande att skadan intraffade tidigast ar 2012,
nar eleven beviljades studielan for att komplettera sina studier, alternativt nar arbetsinkomst
uteblev pga. kompletterande studier.

Avgorande for huruvida skadorna skulle omfattas av kommunens ansvarsforsakring var darmed
tidpunkten for nar respektive skada uppstod, den s.k. intraffandetidpunkten.

Tingsratten ogillade kommunens talan i dess helhet. Hogsta domstolen, som faststallde hovrattens
domslut, bif6ll istallet karomalet i dess helhet (NJA 2017 s. 237). I domskélen uttalade Hogsta
domstolen bl.a. foljande.

Ett villkor avseende en ansvarsforsakrings avgransning i tiden kan utformas pa det satt som
parterna anser vara mest andamalsenligt; fragan regleras inte i lag. I NJA 2017 s. 237 konstaterar
Hogsta domstolen att det har uttalats att en sakskada intréaffar nar skadehéndelsen dger rum och sa
lange skadeforloppet pagar, medan en personskada intraffar férst nar skadan ger sig tillkdnna och
medfor sddana omsténdigheter som grundar ratt till skadestand, men att motsvarande uttalanden
om néar en ren formogenhetsskada intraffar inte har gjorts."® Det star dock klart att uttrycket “nar
skadan intraffar” kan ha olika innebord och maste tolkas i den kontext dar det ingar, dvs. som en del
av ett avtal om ansvarsforsakring, och pa ett satt som kan antas bidra till att uppfylla avtalets syfte.

Vid tolkningen av ett forsakringsvillkor av standardkaraktar ska hansyn tas till ordalydelsen,
villkorets syfte, forsakringens och kundkretsens art, traditioner i fraga om formulering, anslutning
till lagens uttryckssatt och géngse praxis. Det ska ocksa bedomas vad som sakligt sett &r en fornuftig
och rimlig reglering, dar nagon gang dispositiv ratt kan ge vagledning. Forst om nagot resultat inte
kan uppnas med hjalp av sadana kriterier, finns det anledning att falla tillbaka pa andra, mera
generella tolkningsprinciper.'®

Avseende tolkningen av det aktuella forsakringsavtalet konstaterade Hogsta domstolen foljande.

Vid ren formogenhetsskada intraffar skadan nar den skadegorande handlingen drabbar den
skadelidandes ekonomiska stallning. Det ar darmed naturligt att bedéma skadan som uppkommen da
de formogenhetspaverkande omstandigheterna ar for handen, oavsett om dessa da ar synbara for
omvarlden. Att skadan upptacks eller bekraftas eller preciseras till sitt belopp forst senare bor alltsa
sakna betydelse for bedomningen av om den har intraffat.

Redan ordalydelsen av ett forsakringsvillkor som det nu aktuella talar for att intraffandetidpunkten
ar da de formogenhetspaverkande omstandigheterna har uppkommit, oavsett att skadan da annu
inte ar synbar eller har kunnat varderas. Vid tolkningen maste hansyn ocksa tas till vad som far
antas vara villkorets syfte, varvid det far forutsattas att bada parter har velat astadkomma en for
dem rimlig och &ndamaélsenlig reglering. En tolkning som innebar att skadan anses intraffat forst nar
den har blivit synbar eller kan vérderas kan fa negativa effekter om det i slutet av en forsakringstid
framkommer misstankar om en skada som annu inte kunnat bekraftas eller varderas. Ansvaret for
skadan skulle med denna tolkning baras av den forsakringsgivare som med samma villkorsreglering
meddelar forsakring for den efterfoljande forsakringstiden. Eftersom det uppenbarligen skulle bli
svart att teckna ny forsakring som tacker en sadan skada framstar det aven mot den bakgrunden
som mest andamalsenligt att intraffandetidpunkten forlaggs till ett tidigt skede av skadeforloppet.

Slutligen slog Hogsta domstolen fast foljande avseende de aktuella skadorna.

Skadan i Bygglovsarendet orsakades av kommunens oriktiga beslut att bevilja bygglov, vilket
resulterade i att fastighetsagaren uppforde en byggnad som senare maste rivas. Det stod visserligen
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forst senare klart att det var fraga om en skada och att denna var slutlig. Att skadan upptacktes och
bekraftades forst i ett senare skede hindrar dock inte att den intraffade redan vid byggnationen, dvs.
under forsakringstiden. De utgifter for rivning som fastighetsagaren har begart ersattning for
intraffade visserligen efter forsékringstiden, men framstér som en oundviklig foljd av och ett led i
det skadeforlopp som borjade under forsakringstiden.

Skadan i Sarskolearendet uppkom som en foljd av kommunens beslut att placera eleven i sarskola.
Skadan far anses utgora forlorad adekvat utbildning under &ren 2005-2012 och ha uppkommit
fortlopande. Att omstandigheterna som gav upphov till skadan upptéacktes forst genom att det ar
2010 konstaterades att eleven inte borde vara placerad i sarskola saknar betydelse. Den del av
skadan som avser forlorad utbildning under aren 2010-2012 har i och for sig intraffat efter
forsakringstidens utgéng, men ar en oundviklig fortsattning pa ett under forsékringstiden inlett
skadeforlopp, vilket kommunen inte har kunnat paverka.

Avslutande reflektioner

Det &r latt att tdnka att det i forsta hand ar sakskador som aktualiseras pa entreprenadréttens
omrade. Om en hyresgéast begar skadestand med hanvisning till att dennes intékter minskar till foljd
av narliggande entreprenadarbeten, vilket inte ar ett sarskilt ovanligt scenario, avser dock tvisten
ren formogenhetsskada.» For parterna och som juridiskt ombud ar det av stor vikt att kanna till
omfattningen av det forsakringsskydd som ansvars- och allriskforsakringen ger. For att kunna gora
en korrekt bedomning av riskerna vid ett rattsligt forfarande, och ge adekvata rad, ar det darfor
viktigt att som entreprenadjurist vara uppdaterad inom forsakringsrattens omrade. Nar en skada ska
anses ha intraffat kan &dven bli relevant for fragor som huruvida ansprak i anledning av skadan har
framstallts i ratt tid.

[1] Lagerstrom, Foretagsforsakring - juridisk handbok for forsakringsgivare och forsakringstagare,
tredje upplagan s. 149.

[2] Liman, Entreprenad- och konsultratt, attonde upplagan s. 164.

[3] Ullman, Forsakring och ansvarsfordelning, version II s. 231.

[4] Harmed asyftas Hogsta domstolens dom av den 5 april 2017, NJA 2017 s. 237.

[5] Se NJA 1997 s. 832 avseende sakskada och sakforsakring.

[6] Se NJA 2001 s. 750, NJA 2006 s. 53 och NJA 2013 s. 253 angaende tolkning av forsakringsvillkor.

[7] Se exempelvis MOD 2003:93 som avsag skadestand enligt 32 kap. miljobalken.
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